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L PANIKA

4. junija 2018

Glavna znacilnost letoSnjih parlamentarnih volitev je bila panika.

Najprej naj navedem izjavo “prve dame holdinga Prva Group” Alenke Znidar$i¢
Kranjc (Delo, 2. junija 2018). Gospa Kranj¢eva pove, da ne bo §la na volitve, ker so
“predstava za javnost” in ker se v Sloveniji ne pogovarjamo “o vsebini”. Iz te izjave bi
sklepali, da kljub nasprotnim trditvam vendarle nekdo reZira to brezpredmetno
predstavo za javnost. Pred Casom je bil govor o “stricih iz ozadja”, izjava prve dame
pa temu na neki nacin pritrjuje.

V levicarskem bloku slovenske politike je pred volitvami zavladala panika zaradi
napovedanega uspeha SDS. Se najbolj neposreden je bil pred voditelj Levice, ki ga je
slabo imitiral Karl Erjavec. Svoje poslanstvo sta utemeljevala z nevarnostjo, da bi po
volitvah priSlo do desne vlade pod vodstvom SDS oz. Janeza JanSe, ker bi v tem
primeru obstajala nevarnost “neoliberalne” gospodarske politike in privatizacije
drzavnega premozenja, npr. NLB, zavarovalnice Triglav, Telekoma itn. Podobno,
vendar manj neposredno so govorili predstavniki SD in AB, medtem ko sta SMC in
LMS govorila $e previdneje. Po vsem tem je mogoce sklepati, da so (iz reZije predstave
za javnost) levicarskim strankam narocili, naj ne raCunajo na sodelovanje s SDS oz. da
bodo v primeru takSnega sodelovanja kaznovane. Seveda je vprasanje rezije prece]
zagonetno. Izvor panike je seveda v omenjenih drzavnih podjetjih in razli¢nih
ustanovah, ki so pooblaS€ene za ravnanje z drzavnim premozenjem.

Ce so se v levi¢arskem bloku zares ustrasili sankcij in ¢e so resno mislili s tem, da v
nobenem primeru ne bojo §li z JanSo, ima ta relativno malo moZnosti za sestavo vlade.
Ostaneta mu NSi in SNS, kar je najmanj 10% premalo, v najboljSem primeru bi se
lahko povezal z Marjanom Sarcem, ki je sicer v tezkem poloZaju. Pri odlo¢anju o
povezavi se bo razkrilo, ali je LMS svobodna stranka, ali je proizvod levi¢arske reZije.
Ce mu na levici zaradi dvoprocentne prednosti priznajo prvenstvo - ki mu ga na desnici
paé ne bi priznali - lahko postane predsednik vlade, ki bi jo poleg LMS sestavljalo $e
pet samoljubnih levicarskih strank (SD, SMC, Levica, AB in DeSUS), ki se najbolj
razlikujejo glede strateskih in temeljnih vprasanj, sicer pa so vajene posluSati navodila
iz rezije.

Jan$a ima Se eno mozZnost, ki bi jo dobro sprejeli v Bruslju in npr. v Nem¢iji: veliko
koalicijo s socialdemokrati in nemara s SMC. Da bi prislo do tega, bi morali vsi po
vrsti pojesti veliko zareCenega kruha, predvsem pa bi najbrz zelo dolgo trajala
pogajanja o koalicijski pogodbi, saj gre za nasprotne programe in zgodovinske zamere.



1.  1918-2018
6. junija 2018

(Sto let po koncu 1. svetovne vojne, sto let po zacetku Jugoslavije in sto let po smrti
Ivana Cankarja)

Pomembno merilo modernega Zivljenja v dvajsetem stoletjiu je
produktivnost. Moderno Zivijenje je tekoci trak izzivov in dosezkov:
komaj opravimo z enim, Ze je pred nami drugi. Moderno in uspesno
Zivljenje ne pozna pocitka. Moderne kulture so zasvojene z dosezki, za
nekatere naj bi veljalo, da celo spodbujajo k ¢im manj zapraviljanja casa
s spanjem in dopustovanjem. Zdi se, da ob postavljanju Zivljenjskega
cilja racunamo, da bomo potem, ko ga dosezemo, pocivali in uzZivali,
vendar se cas pocitka in uzitka praviloma umakne novemu Zivljenjskemu
cilju in novi obljubi, da bomo po njegovi uresnicitvi koncno zares
pocivali in uzivali. In tako naprej. Zadovoljstva in nagrade za doseZke
pa se izmikajo. Tekoci trak zivijenjskih ciljev je velik problem, ker se nam
- ko se enkrat znajdemo ob njem - zacne dogajati, da vse bolj hitimo z
dosezki, ki pri tem postajajo vse manj razveseljivi, saj komaj cakamo, da
bodo za nami in da se bomo zaceli ukvarjati s ¢im drugim. Namesto, da
bi v dosezku uzivali, nas veseli, da je za nami. Zivijenjski cilji (recimo
ideali) se nam sproti spreminjajo v opraviljene naloge, namesto
zadovoljstva se nam kopicijo potrdila o izpolnjenih dolznostih.

Hrepenenje

V teh stotih letih se je Slovencem - pa na primer narodom, ki so skupaj z nami vstopili
v SHS oz. v Jugoslavijo - zgodilo marsikaj. Jugoslavija je bila zgreSen projekt in je v
tem Casu propadla, medtem ko se je Slovenija izkazala kot uspeSen projekt in (Se) ni
propadla. Ce zanemarimo kup pomembnih podrobnosti in nevieénosti, lahko vendarle
reCemo, da so ustanovitelji Slovenije - srecna in velika generacija! - uresnicili svoje
Zivljenjske cilje. PrejSnje generacije so imele podobne ali enake zivljenjske cilje,
vendar jih niso dosegle. V zvezi s tem so bile zanimive pripombe nekega samovsecnega
slovenskega predsednika na racun te generacije, ¢e§ da je treba prenehati z njenim
“zaslugarstvom” in “osamosvojiteljsko navlako”. SamovSec¢ni predsednik je odklanjal
Slovenijo, ker je bila njegov Zivljenjski cilj socialisticna Jugoslavija.

Mnogi dobronamerni slovenski voditelji, izobrazenci, pesniki... niso imeli prav
natan¢nih predstav, kaksna naj bi bila v prihodnosti Slovenija, in mnogi so navijali za
Jugoslavijo. Natanc¢nejSe predstave in operativni nacrti so se zgodili v osemdesetih letih
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prejSnjega stoletja, pred tem pa so se dogajali narodni problemi, narodna vprasanja,
sanje in hrepenenje. Posebej znacilno za slovensko politiéno imaginacijo na zacetku
dvajsetega stoletja (pa tudi pozneje) je bilo hrepenenje. Veliki mojster hrepenenja je
bil Ivan Cankar.

Zdravnik in pisatelj Alojz Kraigher je ob premieri svoje drame Skoljka (21. marca
1950) v gledaliskem listu' objavil “odlomek iz daljse Studije o Cankarju”, v katerem
opisuje nastajanje Cankarjeve drame Lepa Vida (1911):

Pisal je tragedijo hrepenenja, hrepenenja Lepe Vide, Cankarjeve lepe Vide.
Njen dom je hrepenenje, pot je njen dom. Paradiz ni njen dom, ne paradiz na
zemlji, ne paradiz na oni daljni, nedosegljivi mrzli zvezdi. Zgolj hrepenenje je
njen dom, pot je njen dom, samo pot je zanjo Zivljenje, cilji je blato, cilj je v
mlaki...

V istem cCasu, ko je pisal Lepo Vido, je Cankar v Ljubljanskem zvonu objavil kritiko
Kraigherjeve Skoljke, kjer beremo:

V Skoljki ni bisera, zemlja nikoli ne pride do solnca, hrepenenje nikoli ne bo
izpolnjeno, cilj je vecen in nikoli ne bo dosezen, iskanje bo vecno in vecno bo
trpljenje, zakaj popolne lepote ni, ne popolne srece...”

Cesko-avstrijski pisatelj (judovskega rodu) Franz Kafka® je bil sodobnik slovensko-
avstrijskih pisateljev Ivana Cankarja in Alojza Kraigherja*. Leta 1915, torej v ¢asu 1.
svetovne vojne je Kafka objavil znamenito kratko zgodbo Pred vrati postave, ki
opisuje potrpezljivo in nesmiselno cakanje/zivljenje drzavljana pred vrati
zakona/sodiS¢a. Njegov vratar je nekakSno uteleSenje goljufivega sistema, ¢akajoCemu
mozu z dezele pa primanjkuje poguma, ki bi omogocil vstop skozi vrata (zakona). Bi
lahko rekli, da Kafkov junak Zivi vse Zivljenje pred vrati, torej zunaj zakona, in da je
prostor pred vrati, zunaj zakona njegov dom? Je za njegovo Zivljenje, ki se pred vrati
postave tudi konca, znacilno hrepenenje?

Za ljudi, ki se vdajajo hrepenenju ali so vanj prisiljeni, bi lahko rekli, da ne dosezejo
oz. ne morejo doseci ciljev, kot si jih postavljajo preracunljivi in ambciozni ljudje oz.
moderne druzbe. Z drugimi, nekoliko tavtoloS8kimi besedami: kdor ne doseze
zivljenjskega cilja vse do konca zivljenja, torej nikoli, bo umrl nezado$¢en ali
zagrenjen. Pogosto pravimo, da ta ali oni “ni doCakal” uspeha ali zmagovitega
dogodka, ki ga je priCakoval in za katerega si je prizadeval vse Zivljenje. Mnogi niso
docakali konca vojne ali osamosvojitve, nekateri ne doCakajo rojstva svojega otroka,
uspeha svojega podjetja...

1 Dr. Lojz Kraigher, “O Cankarjevi kritiki ‘Skolike™, Gledaliski list Drame SNG 1949-1950, §t. 8, str.
153.

2 lvan Cankar, “Dr. Alojz Krajgher, Skoljka™, Ljubljanski zvon 1911, str. 49.

3 Kafka se je rodil leta 1883.

4 Cankar se je rodil leta 1876, Alojz Kraigher leto pozneje.



Omenjeni razmisleki in oznake 1zvirajo iz zaCetka dvajsetega stoletja, ki je v nasprotju
z devetnajstim stoletjem - v katerem sta po francoski revoluciji prevladali stabilnost in
konservativnost - ¢as novih revolucij, vojn, nestabilnosti, predvsem pa diktatur in
zanikanja &lovekovih pravic. Cas nestabilnosti, ki se je zagel s prvo svetovno vojno,
naj bi se po mnenju nekaterih zgodovinarjev, npr. Philipa Bobbitta, konc¢al Sele s
koncem hladne vojne, tj. leta 1990. Trganje Zelezne zavese in ruSenje Berlinskega zidu
pomenita zmagoslavje poguma in odpiranje vrat postave. Za marsikoga uresniCitev
sanj, seveda tudi konec hrepenenja. Nobenega dvoma ni, da so v ¢asu socializma tisoci
Slovencev ostali in Ziveli v prostoru pred vrati, pravzaprav zunaj postave.

Jugoslavija

V 19. stoletju je bil Zivljenjski cilj slovenskih voditeljev, npr. Matije Majarja, zdruZitev
Slovencev v Zedinjeno Slovenijo, po 1. svetovni vojni je bil Zivljenjski cilj Antona
KoroSca in njegovih hrvaskih zaveznikov drzava SHS, nato kraljevina SHS oz.
Jugoslavija. Zivljenjski cilj slovenskih revolucionarjev, kot je bil Edvard Kardelj, je
bila komunisticna Jugoslavija kot sestavni del svetovnega komunisti¢nega gibanja, ki
ga je vodila Sovjetska zveza. Zivljenjski cilj Velike generacije 1987-1992 je bil
slovenska narodna drZava.

V preteklosti sta bili poleg Ljubljane glavni sredis¢i slovenstva Trst in Celovec. Trst je
bil zahodno, Celovec pa severno srediS¢e. Trzasko primorje je v dunajskem parlamentu
od leta 1873 do leta 1897 predstavljal slovenski narodnjak Ivan Nabergoj. Slovensko
navzoc¢nost na Jadranu in v Trstu je leta 1918 izvirno oznacil Ivan Cankar:

Prijatelji, Trzacani! Preden vam spregovorim o velikih in vaznih stvareh, ki so
v Zivi zvezi z zivljenjem naSega slovenskega naroda in z Zivljenjem nas vseh,
vam sporocim, Trzacani, pozdrave iz Ljubljane! Nekoc je rekel ljubljanski
zupan doktor Ivan Tavcar lepo in resnicno besedo: "Ljubljana je srce Slovenije,
Trst pa so njena pljuca!"” Brez pljuc srce ne bo utripalo, brez srca ne bodo pljuca
dihale! Brez Trsta, brez morja, bi bila svobodna, samostojna, demokraticna
Jugoslavija nemogoca, bi bila mrtva Ze ob rojstvu, pokopana za vekomaj. Kdor
pride iz Ljubljane k vam, cuti, da pride domov, da stoji na domacih tleh, da
govori s sebi enakimi, ki ga razumejo, ki socustvujejo z njim in so z njim enih
misli. Pozdravljeni!

V Celovcu sta delovala pobudnik Zedinjene Slovenije Matija Majar Ziljski in znani
slovensko-koroski politik Andrej Einspieler. Po Einspielerjevi zaslugi je Celovec sredi
19. stoletja postal pomembno sredisce slovenskega narodnega ozaveScanja. Sicer ne bi
pretiravali, ¢e bi rekli, da ima Slovenija svoje korenine na KoroSkem, torej na severu,
npr. na Gosposvetskem polju.
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Po prvi svetovni vojni je Slovenija izgubila Trst in Celovec, prvega po zaslugi
AngleZev, ki so bili trgovali s slovenskim etni¢énim ozemljem, da bi (leta 1915) na
svojo stran pridobili Italijo; drugega po zaslugi ljubljanske (tudi Tavcarjeve in
Pogacnikove) kratkovidnosti, na koncu pa tudi po zaslugi preracunljivega dela
KoroScev. Pa¢ pa se je Slovenija, ki se je zmanjSala na zahodu in severu, po Maistrovi
zaslugi povecala na vzhodu. Drugo slovensko srediS¢e je postal Maribor. Skratka,
Slovenija je po locitvi od Avstro-Ogrske izgubila morje in se premaknila proti vzhodu.
Ob tem je najvecji premik proti vzhodu pomenila odlocitev za Jugoslavijo.

Slovenskim politikom, ki so bili precej navezani na HrvaSko, je bila Jugoslavija -
¢eprav neprimerljivo manj$a in manj pomembna od Avstro-Ogrske - videti primerno
veliko, gospodarsko upraviceno ozemlje, v skrajni sili pa tudi zadostna zaS¢ita pred
nasilnimi zahodnimi sosedi. Mnogi Slovenci so po Rapallu verjeli v Jugoslavijo in Trst
zamenjali za Ljubljano (ali Maribor), med drugimi tudi tudi druZina pisca teh vrstic.
Mnogi Primorci so seveda izbrali Italijo, enako velja za KoroSce in Avstro-Ogrsko. Po
drugi svetovni vojni, ki je popravila nekatere najhujse krivice na zahodu, je prislo do
zanimivega neravnotezja: jugoslovanski Italijani (ezuli, optanti) so se mnozi¢no selili
v Italijo, italijanski Slovenci pa so veCinoma ostali v Italiji. Tam so res imeli svoje
domove, vendar jih tesno Zivljenje v socialisti¢ni Jugoslaviji ni posebej privlacilo.

Medtem ko je bila kraljevina SHS/Jugoslavija odgovor na nacionalno vprasanje, je bila
Titova Jugoslavija predvsem bolj ali manj prisilna politi¢na reSitev oz. odloCitev glede
ravnotezja med zahodnim in vzhodnim blokom. Titova Jugoslavija je najprej postala
del velike komunisti¢ne in slovanske skupnosti, nato pa del gibanja neuvrscenih, ki je
bilo drugo ime za Tretji svet. V ¢asu med koncem prve svetovne vojne pa do konca
hladne vojne, torej od leta 1918 do leta 1980, se je Slovenija iz Srednje Evrope oz.
Zahoda premaknila proti Vzhodu in celo proti Jugu. Slovenija je tudi po koncu hladne
vojne obdrzala veliko znacilnosti socialisti€nih ustanov in socialistiéne miselnosti.

Jugoslavija je bila od samega zacetka leta 1918 zapletena tvorba. Poleg kulturne
(jezikovne, verske) raznolikosti je obstajala tudi razlika med slovensko-hrvaskim in
srbskim konceptom Jugoslavije. Ceprav morda ni treba pripisovati velikega pomena
Koro$cevi odsotnosti pri aktu zedinjenja, je bil slovensko-hrvaski koncept drugacen in
moderne;j§i od srbskega. Slo je za spor med federalizmom in unitarizmom. Pretehtali
so seveda Srbi, ki so bili med zmagovalci 1. svetovne vojne, in prva Jugoslavija, ki je
trajala vsega 23 let (torej manj kot neodvisna Slovenija), je propadala od diktature 1929
preko atentata na kralja Aleksandra leta 1934 do oficirskega drZzavnega udara leta 1941.
Problem jezikovne raznolikosti in narodne istovetnosti je prva Jugoslavija reSevala s
konceptom jugoslovanskega (troedinega, troimenskega) naroda in temu primernega
jugoslovanskega (srbsko-hrvasko-slovenskega) jezika.> Tem konceptom je botrovala
ze Krfska deklaracija (1917).° NereSeni so ostali globlji kulturni problemi, ki so izvirali

5 Cf. Jurij Perovsek, “Kulturnopoliticni koncepti jugoslovanskega unitarizma pri Slovencih v letih
1918-1929”, Sodobnost (1963), letnik 38, Stevilka 8/9

6 Krfska deklaracija vsebuje tudi naslednji odstavek: Pre svega, predstavnici Srba, Hrvata i
Slovenaca ponovo i najodsudnije naglasavaju, da je ovaj nas troimeni narod jedan isti po krvi, po
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Se 1z Casov delitve Rimskega cesarstva, konkurence med katoliSko in pravoslavno
cerkvijo oz. meje med Avstro-Ogrskim in Osmanskim cesarstvom.

Kako zapleten problem je predstavljala koeksistenca juznoslovanskih narodov, je
razvidno tudi iz pestrih odnosov med londonsko emigrantsko vlado, Neodvisno drzavo
HrvaSko, Mihajlovi¢evimi Cetniki in Titovim partizanskim gibanjem - v ¢asu druge
svetovne vojne. Del te zanimive in dramatiéne interakcije opisuje &lan Subasiceve
vlade in Titov veleposlanik Izidor Cankar v svojem Londonskem dnevniku.”

Socialisticna Jugoslavija je bila obremenjena s celotnim repertoarjem vratolomnih
komunisti¢nih ukrepov, med katerimi je za odnose med narodi skrbelo nacelo bratstva
in enotnosti. To nacelo je bilo pokrivalo Titove pragmati¢ne politike oz. njegovih
posegov v posamezne poskuse republiSkih voditeljev od Kavcica, Tripala &
Dabceviceve in Nikezi¢a & Peroviceve. Po Titovi smrti je bila Jugoslavija po zaslugi
Slobodana MiloSevi¢a obsojena na razpad.

Mitologije o zmagi - osvoboditev Beograda, Trsta in Ljubljane

Uradno velja in ves ¢as po letu 1945 smo poslusali, da je Jugoslavija dosegla zmago in
osvoboditev v drugi svetovni vojni s svojimi lastnimi mo¢mi, zato ni bila nikomur -
nitt Ameri¢anom niti Sovjetom - ni¢ dolZzna. Na tem prepric¢anju, ki ni povsem skladno
z nekaterimi dejstvi, so pocivale politika dozdevne distance med Jugoslavijo in
Sovjetsko zvezo, domneva o neodvisnosti od VarSavskega pakta, predvsem pa politika
neuvrscenosti. V Svetovni zgodovini, ki je 1z8la pri Cankarjevi zalozbi leta 1976 in ki
je prevod znanega nemsSkega dela Die Weltgeschichte - s spremembami in dodatki
slovenskih zgodovinarjev - o osvoboditvi Beograda piSe naslednje: ‘“Partizanska
vojska, ki se je srecala z oddelki Rdec¢e armade, je sredi oktobra 1944 zacela v
sodelovanju s Sovjeti hude boje za Beograd, ki je bil osvobojen 20. oktobra.”

Edvard Kardelj v Spominih (1980) govori takole: “V zaklju¢nih fazah vojne je pomoc
v oroZju in opremi, ki jo je naSa armada dobila od sovjetske vlade, postala tako po
kvaliteti kot po kvantiteti izredno pomembna. Tezko si je predstavljati, da bi nasa
armada mogla brez te pomoci izvrSiti naloge, ki jih je izvrSila, zaCensi s sremsko fronto
pa vse do Trsta in Koroske.” Kardelj nato porofa o svojem sestanku s Stalinom
(novembra 1944), v katerem je bil govor tudi o nevSe€nostih zaradi nasilnega
obnaSanja sovjetske vojske, ki je sicer “na svoji poti po Jugoslaviji” dozivela “zelo
ugoden sprejem”.

jeziku govornom i pisanom, po oseCajima svoga jedinstva, po kontinuitetu i celini teritorije, na kojoj
nepodvojeno Zivi, i po zajednic¢kim Zivotnim interesima svoga nacionalnog opstanka i svestranog
razvitka svoga moralnog i materijalnog Zivota.

7O Cankarju je iz€rpno poro¢al Andrej Rahten v knjigi /zidor Cankar, Diplomat dveh Jugoslavij / A
diplomat of two Yugoslavias. Menge$ - Ljubljana, CEP - ZRC SAZU, 2009
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Makso Snuderl v drugem delu svojega Dnevnika (1994) veckrat omenja napredovanje
Rdece armade. 10. oktobra je bila “v razdalji 60 km do Beograda in 120 km do
Budimpeste”, 21. oktobra so padla mesta Beograd, Dubrovnik in Subotica. Istega dne
piSe: “Beograd je klju¢ Balkana. Sedaj, ko pride Reca armada do Budimpeste, bo
odprta pot proti Dunaju...”

Izidor Cankar je 29. septembra 1944 pisal predsedniku Subasi¢u v zvezi z novico, da
se je “poveljstvo sovjetskih vojaskih sil pred nekaj dnevi obrnilo na AVNOJ in od
njega dobilo dovoljenje, da sovjetska vojska lahko zacasno pride v Jugoslavijo, pod
pogojem, da bo upravo nad ozemljem, na katerem bodo operirale sovjetske Cete,
izro¢ila AVNOJ. Jugoslovansko ljudstvo bo za gotovo z ogromno vecino pozdravilo
prihod sovjetske vojske kot bratske ruske vojske...” Cankar v Londonskem dnevniku
1944-1945 (5. oktobra 1944) piSe, da “so Rusi v Panc¢evu ali blizu: zelo kmalu utegnejo
biti v Beogradu.” 18. oktobra navaja radijsko vest, “da se boji vrSe v srediS¢u
Beograda”, 20. oktobra zvecer pa je “radio naznanil, da Beograd zavzet”.

Kot beremo v knjigi Walterja E. Robertsa Tito, Mihailovi¢ and the Allies 1941-1945
(1987), je Tito nasprotoval britanskemu nacrtu nove fronte oz. zavezniSskega prodora
proti vzhodu in preko Jugoslavije. Churchill je konec avgusta 1944 prepriceval
Roosevelta, da bi lahko z britansko 8. in amerisko 5. armado v Stirih ali petih tednih
prisli do Istre in Trsta, od koder bi nadaljevali proti Dunaju. Churchill je bil Ze dalj Casa
navdusen nad udarcem v nemsko jadransko pazduho, Roosevelt pa je - kot je znano -
dajal prednost angaziranju na zahodu, tj. v Franciji.

18. septembra 1944 je Tito iz Visa odpotoval v Moskvo, o tem pa ni hotel obvestiti niti
Britancev niti Americanov. 29. septembra je bil sklenjen dogovor med sovjetskim
poveljstvom in Narodnim komitejem osvoboditve Jugoslavije, ki je sovjetskim (in
bolgarskim) ¢etam dovolil prehod preko jugoslovanskega ozemlja. Tito je pozneje
priznal, da je bil v Moskvi dal Sovjetom dovoljenje za vstop na jugoslovansko ozemlje.

Tito je zavracal prehod britanske in ameriSke vojske €ez jugoslovansko/slovensko
ozemlje, medtem ko je spodbujal Stalina, naj se na tem ozemlju angazirata sovjetska
oz. bolgarska vojska. Vecji del polmilijonske vojske je predstavljala Rdeca armada. Da
smo “prelomili odlok Teherana in Jalte, da bo Jugoslavija skupna interesna sfera Rusije
in Anglije” pa da “smo se grobo in prehitro opredelili za Rusijo” piSe tudi Edvard
Kocbek (Dnevnik 1945). Kot je znano, je Churchill predlagal Stalinu delitev vpliva
50/50 tudi 9. oktobra 1944 v Moskvi. Ob vsem tem ne bi smeli pozabiti, da se je v
Beogradu vojna konc¢ala pol leta prej kot v Ljubljani. Posebno vprasanje je, kaj pomeni
vstop tuje (v naSem primeru sovjetske) vojske v prestolnico neke drzave (v naSem
primeru Beograda).

4. maja 1948 (tik pred resolucijo Informbiroja) je vodstvo sovjetske komunisticne
partije (tj. Stalin) jugoslovanskemu partijskemu vodstvu (Titu) poslalo pismo z
naslednjo vsebino: “Potem ko so nemsSke padalske enote uniCile glavni Stab
jugoslovanskih partizanov, ko je jugoslovansko osvobodilno gibanje dozivljalo krizo,
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je na pomo¢ jugoslovanskim narodom prisla sovjetska armada, premagala odpor
nemsSkih okupacijskih sil in osvobodila Beograd, s ¢imer je ustvarila pogoje, da je lahko
vodstvo prevzela jugoslovanska Komunisti¢na partija.”

Bogdan C. Novak v knjigi Trieste 1941-1954 (1970) ugotavlja, da je v Casu med jaltsko
konferenco (februarja 1945) in sredino aprila zahodnim zaveznikom postalo jasno, da
je Titova Jugoslavija postala del vzhodnega bloka. Soocenje med 4. armado (90.000
vojakov) jugoslovanske vojske (ki se ji je pridruzil slovenski partizanski 9. korpus s
6.800 vojaki) in novozelandsko divizijo je potemtakem potekalo v znamenju
revolucionarne ognjevitosti, vztrajnosti nemskih okupatorjev, nezadovoljstva vecine
italijanskega prebivalstva in v razmerah sporov med razli€nimi strankami. Slovenske
in italijanske skupine so se med seboj obtozevale, da se dogovarjajo z Nemci, ti pa so
zZe spet ¢akali na Angloamericane.

Trst je bil - podobno kot Beograd - osvobojen pred Ljubljano. Jugoslovanska vojska je
prodrla vanj skozi ozemlje pod nemsko kontrolo. 1. maja 1945 so Trst tako rekoc
istoasno z Angloameri¢ani zavzeli jugoslovanski partizani, vendar so se zaradi
zahodnega pritiska 12. junija umaknili. Ob tem se postavlja vprasanje, ali bi Jugoslavija
lahko dobila Trst, ¢e bi jo z vso mocjo podprla Sovjetska zveza? In naslednje vprasanje,
zakaj Sovjetska zveza ni z vso silo podprla Jugoslavije? In Se eno vpraSanje: zakaj
Zahod ni dovolil, da bi Trst namesto porazene Italije dobila zmagovita Jugoslavija?
Novak obSirno in argumentirano odgovarja na ta vprasanja. Predvsem ugotavlja, da je
jugoslovanska stran v Trstu vzpostavljala revolucionarno oblast, in navaja pritozbe
marSala Alexandra, ki vsebujejo nelaskave primerjave med Titom, Hitlerjem in
Mussolinijem. Novak tudi domneva, da se je Tito umaknil iz Trsta, ko je uvidel, da ga
Sovjeti ne bi podprli pri konfrontaciji z Anglezi in Americani.

V nasprotju z zasedbo Beograda je zasedba Trsta - iz razumljivih razlogov - povzrocila
dolgoletno krizo, ki se je koncala Sele leta 1954. Med predlogi za reSitev te krize je bila
tudi pobuda, da bi Trst postal srediS¢e sedme jugoslovanske republike, kar naj bi
zavracali predvsem slovenski politiki, ¢e§ da potemtakem Slovenija ne bi imela svojega
dostopa do jadranskega morja. V tem smislu je mogoce razumeti Kardeljev dialog s
sovjetskim ministrom Molotovim na pariSki konferenci (1946). Molotov je Kardelju
sporocil, da Jugoslavija ne bo dobila Trsta. Kardelj naj bi bil razoCaran, ¢e$§ da so
Slovenci Ze spet odrinjeni od Jadrana. Nato mu je Molotov odgovoril: “vsak okraj ne
more imeti svojega morja”. Kako pomemben je bil za Jugoslavijo Trst, pri¢a Titovo
razmiS$ljanje, da bi Jugoslavija del trzaSkega pristani§¢a zamenjala za Koper, 1zolo in
Piran.

Partizanska oz. jugoslovanska vojska je vsebovala t.i. armade, ki so vsebovale korpuse,
ti pa divizije. Nacelno naj bi armade imele po 90.000 vojakov, korpusi po 20.000;
vendar so bile slovenske partizanske enote relativno slabotne. Vseh slovenskih
partizanov naj bi bilo ob koncu vojne okrog 30.000.
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V Ljubljano so 9. maja (torej po kapitulaciji Nemcije) vkorakali borci slovenskega 7.
korpusa (4.000 - 5.000), 29. hercegovske divizije (6.000 - 7.000 borcev) ter druge
manjse partizanske enote.

Partizanski prihod v Ljubljano je bil eden zadnjih dogodkov II. svetovne vojne, kar
pomeni, da osvoboditev Ljubljane - potem, ko je Tito zavrnil Churchillov predlog o
angloameriSkem pohodu na Dunaj in prehodu preko Istre, Trsta oz. Jugoslavije - ni
veljala za jugoslovansko prioriteto. Vprasanje je, ali bi bila osvoboditev Ljubljane (da
ne govorimo o Trstu) mogoca le s slovenskimi vojaki in brez vojakov iz drugih delov
Jugoslavije.

Pri tem je zanimivo, da komentatorji ljubljanske osvoboditve veliko prostora posvecajo
obraCunavanju z domobranci oz. s slovensko opozicijo. Osvajanje Ljubljane se je
dogajalo pod vtisom jugoslovanske zasedbe Trsta in je predstavljalo evfori¢no zadnje
dejanje oborozenega dela jugoslovanske revolucije, ki se je v ve€ini svojih dejanj in
postopkov zgledovala po sovjetskih modelih. V polletnem obdobju med osvoboditvijo
Beograda in osvoboditvijo Trsta oz. Ljubljane so se med naSimi in sovjetskimi
revolucionarji pokazale razlike in razpoke, zaradi katerih so Rusi - vendar najbrz ne
samo zaradi njih - umaknili svojo podporo jugoslovanskim ambicijam. Molotov in
Stalin sta se odkrito nor¢evala iz Slovencev: Stalin je Kardelju rekel, da imajo Slovenci
slabo inteligenco, Molotov pa, da ne more imeti vsak okraj svojega morja.

Pogosto sli§$imo in beremo, da je slovenska drzavnost po eni strani rezultat zmage v II.
svetovni vojni, po drugi strani pa seveda rezultat osamosvajanja med letoma 1987 in
1992. Primerjava med koncem II. svetovne in koncem hladne vojne - ko gre za
slovenske nacionalne interese - kaze velikanske prednosti drugega konca. Medtem ko
so slovenski mnenjski voditelji od Matije Majarja in Antona KoroSca do DuSana
Pirjevca zagovarjali locitev naroda od drzave, torej koncept nedrzavnega naroda;
medtem ko so slovenski revolucionarji s Kardeljem na Celu zagovarjali locitev drzave
od naroda, ¢es, da je narod efemeren in minljiv pojav, ki naj se rajs$i imenuje po drzavi,
v kateri zZivi (sovjetski, jugoslovanski narod); je slovenska Velika generacija med
letoma 1987 in 1992 uveljavila koncept narodne drzave.

IIl. PRI NAS IN DRUGJE

(Kratek pregled politicnih razmer v Sloveniji, Avstriji, Ceski, Italiji in Nemciji)

14. junija 2018

Nekaj let je Ze tega, kar je pisca teh vrstic presenetila in spodbudila k premisljevanju
na videz drobna politi¢na izjava. Oseba iz tako imenovane civilne druzbe, znana
predvsem v avantgardnih kulturnih oz. akademskih krogih, je izjavila, da se ne bo
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udelezila volitev, ker ji ne ustreza nobena od obstojecih strank, ¢e§ da ne predstavlja
njenih interesov ali njenih pogledov na druzbeno Zivljenje. Oseba je bila prepricana,
da bi bilo za ljudi njenega kova potrebno ustanoviti Se eno stranko, posebne stranke pa
bi si zasluzile tudi druge druzbene skupine. Stranke - tako je bilo mogoc¢e razumeti tisto
pritozbo - naj ne bi sluZile odloCanju za in proti, ampak naj bi izrazale mavricno
raznolikost modernega zivljenja. TakSne pritozbe so botrovale, najbrz ne le pri nas,
navalu na parlament, ki se v nasprotju z izjavo njegovega nekdanjega predsednika
Franceta Bucarja - da je parlament pac glasovalni stroj - spreminja v debatni klub.

Tu se - predvsem za demokracije novejSega datuma - odpirajo mnoga zanimiva
vprasanja. Po eni strani je mogoce ugotoviti, da so politicne stranke v mnogih
demokrati¢nih deZelah predvsem sredstva za u¢inkovito odloCanje o vaznih druzbenih
in drzavnih vprasanjih; delitev na oblast/koalicijo in opozicijo pa preprecuje vse
mogoc¢e neumnosti in zlorabe oblasti. V Sloveniji je obCutek za tak$no vlogo strank
nekako popustil, na politicCnem prizoriS€u je vedno ve¢ igralcev, gnece in zmede. To
velja tudi ali Se posebej za razmere po letoSnjih volitvah. Nekateri se sprasujejo, od
kod tako veliko, vendar razprSeno navduSenje nad levicarskimi ali (domnevno)
levicarsko-liberalnimi strankami? Drugi se sprasujejo, ali je mogoce slovensko levico
ali kar ves levicarski grozd primerjati z aktualno nemsko Levico (Die Linke), ki ¢rpa
moc¢ iz politinih ostankov nekdanje Vzhodne Nemcije? Tretji poudarjajo, da so
zahodnoevropske komunisti¢ne stranke (v Avstriji, Franciji, Italiji...) propadle kmalu
po koncu druge svetovne vojne, ali pa so bile neuspesne. Cetrti ugotavljajo, da se v
vseh novih demokracijah - kot hudi¢ krizu - izogibajo koalicijskim partnerjem oz.
strankam, ki izvirajo iz nekdanjih komunisti¢nih reZimov. (Nekatere takSne stranke o
dejanskem izvoru molcijo oz. se iz takti¢nih razlogov trudijo postarati za kakSno
stoletje.) Ponekod dokazujejo, da Slovenija vendar ni razli¢na od drugih drzav in pri
tem dokazovanju aktualno strankarsko mnozico primerjajo s Stevilom strank na zacetku
slovenske demokracije, npr. s pestro sestavo Demosa leta 1990. Pri tem hote
pozabljajo, da je bil Demos sicer notranje raznolik, vendar je sklenil predvolilno
koalicijo. Nekaj podobnega, kot je nemska koalicija med CDU in CSU.

Mnogi se torej sprasujejo, ali postaja Slovenija nekakSen socialisti¢ni otok sredi desno-
sredinske Evrope? Da bi si razjasnili nekatera takSna vpraSanja, si je treba ogledati,
kako funkcionirajo stranke, koalicije in vlade v drugih deZelah.

Za najvecje evropske in ameriske drzave (Francija, Kanada, Nemcija, ZDA, Zdruzeno
kraljestvo) je znacilen relativno preprost in stabilen politi¢ni sistem. Ponekod (Francija,
ZDA) imajo predsedniski sistem, sicer v tekmi za oblast najveckrat tekmujeta dve
stranki, v nekaterih primerih je strank ve¢, vendar ne preve¢. Do padca Berlinskega
zidu je na Vzhodu, tudi v Jugoslaviji (da o Sloveniji ne govorimo) veljal enopartijski
sistem, ki je bil seveda preprost, vendar, kot se je izkazalo v zacCetku 90. let, nestabilen.
Evropska unija pozna ve¢ vrst mnogostrankarskih sistemov, za analizo slovenskih
razmer pa so najbolj zanimive primerjave z razmerami v sosednih, sorodnih in
prijateljskih drzavah, kot so Avstrija, Ceska, Italija in Nem¢ija.
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Po drugi svetovni vojni so bile v Avstriji glavne stranke Avstrijska ljudska stranka
(OVP), Avstrijska socialisticna/socialdemokratska stranka (SPO) in Svobodnjaska
stranka (FPO). Za Avstrijo so znaéilne koalicije, ki vsebujejo po dve stranki: SPO -
OVP, SPO - FPO in OVP - FPO. Aktualno vladno koalicijo - pod vodstvom -
Sebastiana Kurza sestavljata ljudska in svobodnjaska stranka, sicer pa so bile najbolj
trdozive vlade Juliusa Raaba (OVP), Bruna Kreiskega (SPO) in Franza Vranitzkega
(SPO). Raab (1953-1961) si je pomagal s socialisti, Kreisky (1970-1983) koalicije ni
potreboval, Vranitzky (1986-1997) pa je vladal najprej s svobodnjaki (1986-1987),
nato deset let skupaj z ljudsko stranko. Ta je bila pod vodstvom Wolfganga Schiissla
med letoma 2000 in 2007 povezana s svobodnjaki. Zanimivo je, da v Avstriji
najveckrat ni bilo mogoce sestaviti vlade brez socialistov ali ljudske stranke. Brez
socialistov sta le Schiisslova in Kurzova vlada, brez ljudske stranke pa so bile (skupaj
17 let) tri socialisti¢ne vlade (Kreisky, Sinowatz, Vranitzky). Za Avstrijo, predvsem za
socialiste in za leve medije je po letu 1986 postala problemati¢na svobodnjaska stranka,
ki jo je vodil Jérg Haider. Slab glas o FPO (““S Haiderjem pa nikakor!”) so §irili po
vsej Evropski uniji in kanclerja Schiissla zaradi koalicije z njo - vendar le za kratek ¢as
in neuspesno - celo bojkotirali. Predsednik slovenske vlade Drnovsek se bojkotu ni
pridruZil.

Na Ceskem, kjer imajo samostojno drzavo od leta 1993, je Stevilo strank vedje.
Najvaznejse stranke so tri: ANO, ODS in CSSD. Prvi dve vladi Vaclava Klausa (1992-
1998) sta bili sestavljeni iz konservativcev, liberalcev in krS§¢anskih demokratov.
Sledila je Zemanova socialdemokratska vlada (1998-2002), tej pa Spidlova, Grossova
in Paroubkova socialdemokratska trojna koalicija s kr§Canskimi demokrati in liberalci
(2002-2006). Sledila je Topolanekova konservativna trojna koalicija ODS - KDU/CSL
- SZ (2006-2009), ki jo je nekoliko preoblikoval Petr Necas (2010-2013). Naslednja je
bila kratkotrajna dvojna koalicija socialnih in kr§€anskih demokratov, tej pa je (do
konca 2017) sledila trojna koalicija socialnih demokratov, liberalcev in kr§¢anskih
demokratov pod vodstvom Bohuslava Sobotke. Aktualno sredinsko liberalno vlado
vodi Andrej BabiS. Znacilnost CeSke politike je, da se vse koalicije izogibajo
komunistom, nobena pa ne Steje vec kot tri stranke.

Kar zadeva politiko, politicne stranke, koalicije in trajanje vlad, je najbolj pestra in
dinamic¢na Italija. Na oblasti je najdlje in nepretrgoma (7 let) zdrzal kr§€anski demokrat
Alcide De Gasperi, ki je takoj v zaCetku v koalicijo pritegnil Se tri stranke (komuniste,
socialiste in republikance), leta 1947 prekinil s komunisti in jih nadomestil z liberalci,
na koncu pa je najve¢ ¢asa (1951-1953) vladal v koaliciji z republikanci. Kr§¢anski
demokrat Aldo Moro je vladal 7 let, vendar s Sestletno prekinitvijo (1963-1968, 1974-
1976), njegovi partnerji so bili sprva socialisti, socialisti¢ni demokrati in republikanci,
na koncu pa je krS€anska demokracija vladala sama. Pomembni dejstvi v zvezi z
Morom sta, da si je prizadeval za sodelovanje s komunisti (“zgodovinski kompromis™)
in da so ga umorili ¢lani Rdecih brigad. Skupaj Stiri leta (v treh obrokih) je bil
predsednik vlade krS¢anski demokrat Amintore Fanfani (1954, 1958-1959, 1960-
1963). Deloma je vladal brez pomoci, deloma s socialistiénimi demokrati in
republikanci. Skoraj devet let s prekinitvami (1994-1995, 2001-2006, 2008-2011) je
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vladal Silvio Berlusconi (s Siroko in raznoliko koalicijo najve¢ 5 strank); Stiri leta
(1983-1987) Bettino Craxi; tri leta (1989-1992) Giulio Andreotti... Veliko (16)
italijanskih vlad brez koalicij in brez pomoc¢i drugih strank je vodila kr$¢anska
demokracija (DC), preko 40 vlad pa je bilo koalicijskih. Vecino teh je Ze spet vodila
kr§¢anska demokracija. Kadar njeni voditelji niso bili predsedniki vlade, so bili zunanji
ministri, ve¢inoma pa so bili tudi predsedniki republike. Poleg DC so italijanske vlade
vodile Se Socialisticna stranka (Craxi), Forza Italia, Demokraticna stranka levice
(PDS), Oljka, Levi demokrati, Marjetica, Ljudstvo svobode in Demokratska stranka.

Na italijanskem prizori$¢u se je veckrat pojavila koalicija petih strank, ki jo imenujejo
pentapartito. Vlad s tolik§nim Stevilom strank je bilo 13. Vec kot dve leti so zdrzale
tri, manj kot leto je zdrzalo pet takSnih vlad, najbolj trdoZive pa so bile Craxijeva vlada
(1983-1986) in dve Berlusconijevi vladi (2001-2005, 2008-2011). Vlade, ki so
vsebovale pet strank, so bile - z izjemo Berlusconijevih in Craxijeve - Sibke. Znacilnost
italijanskega politicnega prizorisca je, da ga je vecino €asa obvladovala stranka DC, in
da komunisti - kljub temu, da so bili relativno mo¢ni - niso imeli dostopa do vladnih
polozajev. To se je zaCelo spreminjati z Aldom Morom, prelom pa je - ko je postal
zanesljiv konec komunizma - predstavljal Romano Prodi, ki je prevzel vlado leta 1996.

Postavlja se vprasanje, kaj po vsem tem pomenita zmaga in vlada t.i. populistov
Gibanja 5 zvezdic (Di Maio) in Lige (Salvini)?

Preprostejsa je zgodba o strankarski politiki Zvezne republike Nemcije. Glavni igralci
na tamkaj$njem prizoriScu so kr§c¢anski demokrati (CDU), kr§€anski socialisti (CSU),
socialni demokrati (SPD), liberalci (FDP) in Zeleni, manj pomembni pa sta Levica in
Alternativa za Nemcijo (AfD). Pri krmilu drzave sta se vsa leta menjavali
konservativna in socialdemokratska stranka, za vladno vecino pa je na tej ali oni strani
skrbela FDP. Crno-rdeda koalicija (CDU/CSU + SPD) se je pojavila ele leta 2005,
prenehala leta 2009, nakar se je ponovila leta 2013 in 2017. Rdece-¢rna koalicija je
postala nujna zaradi povecanega Stevila strank in zaradi nezadovoljstva drzavljanov.

Na neki nacin je posledica nezadovoljstva s politiko in velikega Stevila strank tudi
zmaga populistov v Italiji. Vendar se je v vseh drugih primerih (Avstrija, Ceska,
Nemcija) nekako uveljavilo pojmovanje parlamenta kot glasovalnega stroja, ki deluje
bolj ali manj uravnotezeno. V parlamentih vecine evropskih drzav se redno izmenjujejo
konservativei in socialni demokrati, vazna sestavina oz. jezicek na tehtnici pa so
liberalci. U¢inek je podoben kot v drugih (ve€inskih, predsedniskih) sistemih. Stranke
niso organizacije razli¢nih lobijev, izraz okusa ali interesa razli¢nih druZbenih skupin,
ampak mehanizmi, ki skrbijo za u€inkovito odloc¢anje (za oz. proti nekemu zakonu, za
ali proti takSni ali drugacni razdelitvi proracunskega denarja...) in za druzbeno
ravnotezje.
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1V. ODPRTO PISMO SPOMENKI HRIBAR IN BORUTU PAHORJU

Ljubljana, 17. junija 2018

Draga Spomenka, spoStovani predsednik!

Predsednik republike je 7. junija 2018 (neformalno) napovedal, da bo kot mandatarja
za sestavo vlade predlagal relativnega zmagovalca volitev Janeza JanSo, 15. junija pa
je bil - ob podpisovanju ukaza o sklicu prve seje Drzavnega zbora - za spoznanje bolj
zadrZan: omenil je sestanke z vodji poslanskih skupin, na katerih bo “preveril”, ali
obstaja moznost, da prvak zmagovite stranke dobi primerno parlamentarno vecino,
nakar je interpretiral JanSo. Ta je bil izjavil, da v primeru, ¢e bi “parlamentarno ve€ino
uzival nekdo drug”, mandata sploh ne bi sprejel. Sobotna priloga Dela je 16. junija
2018 objavila odprto pismo Spomenke Hribar predsedniku Borutu Pahorju z naslovom
“Da ne bo smeh nas$ih otrok in otrok nasih otrok bolj grenak”. Hribarjeva predsedniku
Pahorju ocita, da je - v primeru podpore Jansi - podlegel vtisu avtoritarnosti in “mocne
osebnosti”, Ceprav takSne osebnosti niso vedno verodostojne.

Zadeve, o katerih piSeta oz. govorita Spomenka Hribar in Borut Pahor, niso preproste,
vendar so pomembne. Bojim se, da utegnejo povzrociti resne nesporazume in Skodljive
posledice. Da s svojim oglasanjem ne bi povzrocil dodatnih zapletov in tezav, bom -
kot se re€e - konstruktiven: ¢im bolj se bom izogibal kritiki, o¢itkom in obtozbam, z
eno besedo, brezobzirnosti, ki je sicer znacilna za aktualna politiéna soo€anja. Obe
osebi iz naslova tega prispevka spoStujem, ju do neke mere razumem in (do neke mere)
celo podpiram.

Ce se drzim pravkar zapisanega pravila, moram Spomenki Hribar priznati veliko
imenitnih dosezkov, povezanih z razkrivanjem zatemnjenih plati slovenske zgodovine.
Bil sem urednik zbirke Znamenja, v kateri je po dolgih in dramati¢nih pogajanjih -
zaradi prispevka Spomenke Hribar “Krivda in greh” - leta 1987 izSel Kocbekov
zbornik. Hribarjeva je bila privrzena sodelavka in urednica Nove revije, po volitvah
leta 1990 pa energicna poslanka Slovenske demokraticne zveze. Najvec¢ lovorik pa tudi
sovraznih napadov si je prisluZila zaradi nepopustljive drze glede narodne sprave. Bila
je prepoznavna in znacilna osebnost slovenske pomladi, trn v peti komunisti¢nemu
rezimu, Udbi, navsezadnje pa se je sprla celo z nekdanjimi prijatelji in se oddaljila od
izrocila, ki ga v pomanjkanju boljSe besede imenujem konservativno. Njen poziv iz leta
1992 - “Ustavite desnico” - je pomenil politicen in mentalni preobrat. Po vsej priliki
je bil slabo formuliran, izrabljen tudi v nasprotju s svojim namenom, na levici so ga
sprejeli z navduSenjem, med konservativci (“na desnici”) pa z ogoréenjem. Na neki
nacin se pri odprtem pismu Spomenke Hribar predsedniku Pahorju zgodba ponavlja.

Hribarjeva Pahorju zameri napoved, da bo za mandatarja predlagal JanSo. Na neki
nacin strelja mimo tarce, saj se je Pahor v tednu po sestanku z JanSo ze nekoliko



15

popravil. Nato trka na odprta vrata, ko razlaga pomen narodnoosvobodilnega boja med
drugo svetovno vojno. Pahor najbrz ne bi ugovarjal njenemu stali§cu, da je “v temelju
naSe osamosvojitve in samostojnosti Republike Slovenije” prav ta boj, ne pa
kolaboracija. Na tej tocki bi Hribarjeva morala pojasniti, kaj pomeni “v temelju”, saj
se je Slovenija osamosvojila in postala samostojna Sele leta 1991. Nemara bi lahko
zagovarjali tezo, da je SFRIJ predstavljala koristno etapo v razvoju slovenske
drzavnosti, Ceprav seveda ni predstavljala koristne etape v razvoju slovenske
demokracije.

Glavno sporocilo odprtega pisma pa je seveda, da JanSa ni primeren za predsednika
vlade, kar pomeni, da bi predsednik vlade moral postati nekdo drug: bodisi Marjan
Sarec, kateri drugi predsednik parlamentarne stranke ali nemara nekdo tretji. Ob tem
sem se spomnil, da je Hribarjeva nekaj let nazaj za predsednico vlade predlagala Majo
Brenci¢-Makovec.

Pri vsem tem gre za vprasanje, ali se predsednik republike pri predlogu mandatarja
lahko 1izogne relativnemu zmagovalcu oz. upoStevanju njegove prednosti pri
sestavljanju vlade. Ce pogledamo druge demokrati¢ne drzave, bomo ugotovili, da to ni
mogoce. Po objavi volilnih rezultatov v Nem¢iji ali v Avstriji nih¢e ni dvomil, da je
prva na potezi zmagovalna stranka, drugouvrS¢ena pa se poteguje za mesto v vladi ali
pove - kot se je sprva zgodilo v Nemciji pri socialnih demokratih - da bo ostala v
opoziciji. Da bi vlado takoj po volitvah sestavljala drugouvrScena stranka, ki ima komaj
polovico toliko poslancev kot prvouvrscena, je pravzaprav nezasliSano.

Nekateri so kot primer prevzemanja pobude s strani drugouvrS¢ene stranke dajali
JanSevo koalicijo iz leta 2012. Pri tem pozabljajo, da je morala SDS, ki je za
prvouvrsceno stranko zaostala samo za 2%, pocakati, da je spodletelo Zoranu
Jankovicu, ki so ga bili proti vsem merilom evropske politike - ali vsaj z dvojnimi
merili - na nebo prikovali patentirani levi€arski in drugi preganjalci Janeza JanSe.
Oktobra 2011 je Jankovi¢u oprostilo vse financne domislice in se mu na Magistratu
priklonilo 26 politicnih zvezdnikov: Igor Arih, Franjo Bobinac, Renata Brunskole,
Marko Bulc, France Buéar, Iztok Cop, Ziga Debeljak, Branko Puri¢-Puro, Vesna V.
Godina, Miran Goslar, Rajko Kenda, Ana NuSa KerSevan, Matjaz Kmecl, Mateja
Kozuh Novak, Milan Kuc¢an, Magnifico, Svetlana Makarovi¢, Joze Mencinger, Joze
Mermal, Jerca Mrzel, Ranko Novak, Zoran Predin, Herman Rigelnik, Mojmir Sepe,
Janez Stanovnik, Lojze Ude. Ne da bi pomislili, kako bi se znaSel na bruseljskem
parketu, so Jankovica prosili, naj prevzame oblast v drzavi. Po volitvah so nastopili
zapleti, do nastopa vlade pa sta minila dobra dva meseca.

Predsedniku Pahorju se nemara zdita osebnost in znacaj Janeza JanSe nekaj posebnega
in morda celo problemati¢nega, vendar vsi ti predsodki ugasnejo, Ce si poleg
Jankovi¢evih predstavljamo nastope Marjana Sarca na Evropskem svetu, na vrhu Nata,
na morebitnih sreCanjih s predsedniki Francije, Kitajske, Nemcije, Rusije, Velike
Britanije ali ZDA.
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Enako kot Spomenka Hribar je svojo politi¢no kariero v Slovenski demokraticni zvezi
in v parlamentu - pred 29 leti - zacel Janez Jansa. V 29 letih je JanSa nemara kdajpakda;j
zaSel v skrajnosti, vendar ni krSil temeljnih demokrati¢nih pravil. So ga pa tekmeci in
gospodujoéi mediji vseskozi oznadevali kot negativca. Ce nas ne prepri¢ajo njegovi
nastopi na t.i. soo€enjih in ¢e nam ni v§e€ njegov humor; ¢e ne upoStevamo njegovega
predsedovanja Evropskemu svetu leta 2008 in ¢e nas ne zanimajo njegova knjizna dela,
sta bila njegova nesporna dosezka paC organizacija vojaske obrambe in zmaga v
desetdnevni vojni za Slovenijo. JanSa po vseh kriterijih spada v Veliko generacijo, ki
je ustanovila Slovenijo kot narodno drzavo.

Pisec teh vrstic nima od tukaj$njega pisanja nobene osebne koristi, ne pri¢akuje zahvale
ali mnoZzi¢nega pritrjevanja. Glede na to, da je mnogo let sodeloval z JanSo in ¢eprav
se je z njim tudi razhajal, ugotavlja, da trenutno v Sloveniji ni boljSega kandidata za
predsednika vlade, ki ima za povrh Se to prednost, da je zmagal na volitvah. Oc¢itki
Hribarjeve na JanSev racun tupatam zvenijo prepricljivo, vendar je ta vtis bolj kot
rezultat neodvisne analize posledica medijske masaze in dolgoletnega ponavljanja
enakih argumentov, Ceprav noben ni prestal sodne preizkuSnje. Da pa Janez JanSa ne
bi podlegel skuSnjavam mocnih osebnosti, ki jih nekoliko nevljudno in neustrezno
navaja Hribarjeva, potrebuje koalicijskega partnerja. Ce to ne bo hotel biti Sarec, ki si
po vsem videzu zeli postati voditelj Se bolj kot Jansa, bi bil primeren Miro Cerar, da o
Mateju Toninu sploh ne govorim.

S spoStovanjem!
Dimitrij Rupel
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V.  STRAH PRED OPOZIC1JO IN ZATON DEMOKRACIJE

20. junija 2018

AFFAIRS

Is Democracy
Dying?

A Gilobal

Report N7 |

Juso-Chef Kiihnert kdnnte die Wenn Rentner aus Die Angst der deutschen
SPD retten - oder verlassen Verzweiflung stehlen Mannschaft vor der Offentlichkeit

Najnovejsi Stevilki revij Der Spiegel in Foreign Affairs objavljata na naslovnih straneh
udarna gesla kot: “Ich bin das Volk - Das Zeitalter der Autokraten® in “Is Democracy
Dying - a Global Report™. Vznemirljive naslove spremljajo - v Spieglu - mrki obrazi
svetovnih voditeljev Vladimirja Putina, Recepa Tayyipa Erdogana, Xi Jinpinga in
Donalda Trumpa, v Foreign Affairs pa podoba naprave, ki je na zgornji strani volilna
skrinjica, na spodnji pa unic¢evalka volilnih listiev.

O demokraciji in avtoritarnem vladanju je veliko govora tudi po najnovejSih volitvah
v slovenski drZzavni zbor. Najprej se je z odprtim pismom predsedniku Pahorju oglasila
Spomenka Hribar, sledila pa ji je Se skupina (levicarskih) intelektualcev. Ti opozarjajo
pred vladno koalicijo, ki bi vklju¢evala zmagovalca volitev:

8 Der Spiegel, §t. 24/9.6.2018.
9 Foreign Affairs, letnik 97, §t. 3 (maj-junij 2018).
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V zadnjih dneh ste od nekaterih interesnih skupin in posameznikov prica izjemnemu
pritisku, da bi vstopili v vladno koalicijo mimo vase predvolilne zaveze lastnim
volivcem, mimo vase Zelje po oblikovanju povezav po volitvah in mimo interesa
nesporne vecine udelezencev zadnjih volitev. Predstavnike ljudstva pri nas izbiramo
v proporcionalnem sistemu, ki pripelje do sorazmerne porazdelitve parlamentarnih
sedezev in politicne moci, skladno z voljo volivcev na volitvah.

Taksen sistem se je potrdil kot primeren Se zlasti za mlade, krhke demokracije, kjer
nesorazmerno posedovanje in koncentracija moci v eni stranki hitro pripelje do
zlorab oblasti. Iz prakse vemo, da se avtoritarne viadavine defektnih demokracij
praviloma vzpostavljajo tam, kjer volilni sistem odstopa od nacela
proporcionalnosti.’’

Najprej Hribarjeva, nato pa Se skupina intelektualcev sta zaskrbljena za usodo
demokracije, pri Cemer opozarjata na problem “moc¢nih osebnosti” (ki “manipulirajo z
zgodovino”, “piSejo prostaske tvite”, uporabljajo sovrazni govor, S$irijo strah in
nestrpnost...), na “koncentracijo moci v eni stranki” in na ‘“avtoritarno vladavino
defektnih demokracij”.

V zvezi s temi izjavami je treba najprej povedati, da ne gre za pritoZzbe v zvezi s tistim,
kar je, ampak za svarila pred tistim, kar bi lahko bilo. Janez JanSa oz. SDS, ki so jima
1zjave namenjene, sta sicer zmagala, vendar ni nikjer zapisano, da bosta uspela sestaviti
vlado. Drugi¢€ je treba povedati, da svarijo pred “moc¢no osebnostjo”, ki je bila po letu
2008 - razen leta 2012 - ves €as v opoziciji in so jo med volitvami leta 2014 poslali v
zapor, ki se je pozneje izkazal kot nezakonit. In tretji€ - tu si je treba vzeti nekaj Casa -
mocne osebnosti in demokracija se ne izkljuujejo. Mocne osebnosti so bili Adenauer,
Schuman, De Gaulle, Churchill... Pri nas Drnovsek, Pu¢nik, Bucar...

Kdor je Zivel v jugoslovanskem komunisticnem sistemu, je seveda previden glede
mocnih osebnosti. Jugoslovanske oz. slovenske mo¢ne osebnosti so prihajale nad nas
s fanfarami svetovnega delavskega gibanja, revolucionarnega levi€arstva in
nedotakljive Partije; od drzavljanov, ki smo Ziveli pod njimi, pa so pri¢akovale, da jih
bomo prenasali mol¢e in brez ugovorov. To je eden od razlogov zaradi katerih nas je
strah moc¢nih osebnosti, ob njih pa seveda marsicesa, kar je povezano z omenjenimi
fanfarami in argumenti o mladih, krhkih demokracijah, ki potrebujejo proporcionalni
volilni sistem in ¢im ve¢ strank. Z njihovo pomocjo ustvarjajo privid svobode,
pluralizma in multikulturnosti.

10 Glej prispevek “Intelektualci pozivajo proti koaliciji s SDS”, Delo, 19. junija 2018. Peticijo so
podpisali: dr. Metka Mencin Ceplak, dr. Bozo Repe, dr. Vlado Miheljak, dr. Peter Klepec, dr. Marko
Milosavljevi¢, dr. Milica Anti¢ Gaber, dr. Marta Verginella, dr. Rajko Mursi¢, dr. Zdenko Kodelja, dr.
Darko Strajn, dr. Boris Vezjak, dr. Tanja Rener, dr. Rudi Rizman, dr. Svetlana Slap$ak, dr. Igor Z.
Zagar, dr. Niko Tos, dr. UrSa Opara KraSovec, mag. Sabina Autor, dr. Miha Fosnari¢, dr. Barbara
Rajgelj, dr. Marjan éimenc, dr. JoZe Pirjevec, dr. Darja ZavirSek, dr. Renata éribar, dr. Karmen
Klavzar, dr. Bozidar FlajSman, dr. Valerija Vendramin, dr. Gorazd Kovaci¢
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Poznamo razli¢ne mocne osebnosti. Med tistimi, ki se jih kaze bati in ki zbujajo strah
celo neplahim ljudem, so strici iz ozadja, zagovorniki legitimnosti in t.i. pridobitev
socializma, tj. sploSnega pomanjkanja, banc¢nih lukenj in ¢akalnih vrst. Strah zbujajo
nasprotniki privatizacije, zasebnega zdravstva in zasebnega Solstva. Strah zbujajo
zagovorniki izkljucevanja. Pisec teh vrstic zategadelj ne morem biti ravnodusen do
izjav, kot se je pred dnevi pojavila v Delu:

Dokler je obstajala Udba, so imeli vodilni strah krasti ali unicevati druzbeno lastnino.
Zdaj pa kriminalno nagnjeni vodilni vse to lahko delajo in tako unicujejo druzbo..."!

V Sloveniji strah pred mo¢nimi osebnostmi pomenti strah pred opozicijo! To je strah,
ki je Slovence spremljal od Antiimperialisticne fronte in Dolomitske izjave do
povojnih zunajsodnih pobojev, obracunov s t.i. liberalci leta 1972; tisoCev in tisoCev
primerov lustracije neposlu$nih drzavljanov, izklju¢evanja samostojnih, neodvisnih
intelektualcev in prizadevnih drzavljanov nasploh - vse do leta 1990.

Posebnost nasih predvolilnih in povolilnih razprav je, da so prostodu$no protislovne.
Niti avtorji takSnih domislic niti njihovi uredniki se - po vsem videzu - ne zavedajo
protislovja med povzdigovanjem demokracije in zagovarjanjem Udbe. Udba je bila pri
nas - kot je bil KGB v Sovjetski zvezi - prva in poglavitna kovacnica “mo¢nih
osebnosti”.

Potrebno je govoriti - po eni strani - o konstruktivnih, simbioticnih odnosih med
mocnimi osebnostmi in demokracijo, po drugi strani pa o nasprotjih in sporth med
njimi.

O spornosti 0z. zatonu demokracije smo nekoc¢ brali pri marksisti¢nih avtorjih, recimo
pri Edvardu Kardelju. Leta 1956 je v ameriski reviji Foreign Affairs objavil spis
“Razvoj v Jugoslaviji”, v njem pa domneval, da so v zgodovini poleg reakcionarnih
obstajale napredne diktature, poleg teh pa tudi “slabe demokracije”. V Jugoslaviji so
komunisti namesto slabe demokracije uvedli dobro diktaturo, za katero so iznasli Se
boljSe 1me: samoupravijanje. Samoupravljanje je nekaj Casa ustvarjalo videz
ljudskosti, pravlji¢ni cilj - komunizem, v katerem naj bi vsak prispeval po svojih moceh
in prejemal po svojih potrebah - pa so za vsak primer postavili v neoprijemljivo
prihodnost. Nad domiselnim, vendar krhkim sistemom so bedeli strici iz partijskega in
armadnega ozadja.

Nekoc¢ so bile socialisti¢éne dezele znane po materialnem pomanjkanju in zaostajanju
za kapitalisti¢nimi deZzelami. Za Sovjetsko zvezo je bilo reCeno, da je vojaSki velikan,
toda gospodarski pritlikavec. Za nedemokrati¢ne sisteme z enopartijskimi rezimi, kot
smo ga poznali tudi v Jugoslaviji, je bilo znacilno, da so bili gospodarsko neuspesni.
To se je v najnovejSem Casu - predvsem po zaslugi Kitajske - po vsem videzu
spremenilo. AmeriSka avtorja Mounk in Foa ugotavljata:

" Josip Jez, “Pisma bralcev - Zmagovalci”, Sobotna priloga Dela, 16. junija 2018.
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Toda doba, v kateri so bile zahodne liberalne demokracije najmocnejse kulturne in
gospodarske sile na svetu, se zdaj nemara koncuje. V casu, ko liberalne demokracije
kazejo mocne znake institucionalnega razkroja, so avtoritarni populisti zaceli razvijati
ideolosko alternativo v obliki neliberalne demokracije, obicajni avtokrati pa svojim
drzavljanom ponujajo Zivljenjski standard, ki se vse bolj priblizuje ravni najbogatejsih
dezel Zahoda.”?

Graham Allison pa pravi:

Ko so leta 2017 clani Svetovnega gospodarskega foruma v Davosu kitajskega
predsednika Xi Jinpinga okronali za voditelja liberalnega gospodarskega reda -
Ceprav je na Celu enega najpomembnejsih protekcionisticnih, merkantilisticnih in
plenilskih gospodarstev na svetu - so razkrili, da je postala beseda “liberalen’ vsaj v
tem kontekstu odtrgana.’

Vprasanja o diktaturi in demokraciji postajajo Ze spet aktualna. Predvsem v tujih
(uglednih in reprezentativnih) publikacijah je mogoce v zadnjem casu brati bolj ali
manj prostoduSna sporocila o poZelenju po moc¢nih voditeljih, pri ¢emer omenjajo
Vladimirja Putina, Donalda Trumpa, Recepa Tayyipa Erdogana, Xi Jinpinga in -
Viktorja Orbana. Namesto o demokrati¢ni legitimnosti piSejo o uspehu kot merilu
legitimnosti (“Legitimitdt durch Leistung”). Pri nas v tem smislu nastopa aktualni
ljubljanski Zupan, ki se ne meni za zakone, obtoZnice in podobne formalnosti, ampak
dela, deluje.

V nemski reviji Der Spiegel so pred kratkim objavili podatek, da so “Stari Grki .. verjeli
v kroZenje politicnih sistemov. Monarhiji naj bi sledila tiranija. To naj bi kar napre;j
nadomescale aristokracija, oligarhija in demokracija. Vladavini sodrge pa naj bi Ze spet
sledila monarhija.”!*

12 Yascha Mounk, Roberto Stefan Foa, “The End of the Democratic Century - Autocracy's Global
Ascendance”, Foreign Affairs This Week, April 27, 2018.

13 Graham Allison, “The Myth of the Liberal Order - From Historical Accident to Conventional
Wisdom”, Foreign Affairs, June 14, 2018.

14 Christian Esch, Maximilian Popp, Jan Puhl, Tobias Rapp, Christoph Scheuermann, Bdernhard
Zand, “Hrepenenje po mo¢nem ¢loveku” (Sehnsucht nach dem starken Mann), Der Spiegel, Nr.
24/ 9.6.2018, str. 17.
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VI. VLADA
20. junija 2018

Po junijskih volitvah (2018) so v ospredju tri moznosti: kompetentna, stabilna in
nestabilna viada.

Za reSitev zahtevnih domacih in evropskih nalog bi moral — tisti, ki mu predsednik
republike ponudi mandat - sestaviti ¢im bolj kvalitetno/kompetentno vlado, ki bi
morala biti sestavljena iz najbolj sposobnih, preskusenih, vplivnih in zaupanja vrednih
ljudi, ki bi jim pritrdila ve€ina poslancev. Druga moZnost je vlada, ki bi bila sestavljena
iz sorodnih, ¢im bolj komplementarnih strank. Obe moZnosti sta obremenjeni z
direktivo 1z krogov, pooblas¢enih za ohranjanje pridobitev socializma - »samo ne z
JanSo«. VpraSanje je torej, ali bi Jansa lahko — zaradi razSirjenih predsodkov - zbral
okrog sebe nesporno kompetentno in impresivno drZavno reprezentanco? Druga
moznost je, da iz pestre ponudbe poleg NSi in SNS, s katerima bi dosegel 36 glasov,
pritegne stranko z najmanj 10 poslanci, ki je v programskem oziru najbliZja t.i. desni
sredini. Za tak$no resitev sta morda najbolj primemni Lista Marjana Sarca in Stranka
modernega centra, za kateri je sicer mogoce domnevati, da sta pod pritiskom omenjene
»direktive«. Marjana Sarca povrhu mika, da bi postal predsednik vlade levega bloka
(LMS, SD, SMC, SAB, DeSUS), eprav ima ta brez Levice samo 43 poslancev. Ce ne
morejo prebaviti Levice, lahko morda pregovorijo Jelin¢i¢a? Vlada, ki bi vsebovala
Levico, bi v najkrajSem ¢asu doZivela evropski karambol.

Slovenija seveda lahko po junijskih volitvah dozZivi heterogeno in notranje sprto, tj.
nestabilno vlado, ki bi nadaljevala sprehod po slepi ulici pridobitev socializma. To ni
najbolj verjetno, posebej Ce je res, kar se slisi, da so v levem oz. levosredinskem bloku
navznoter sprte tudi poslanske skupine in da se nekateri poslanci ne menijo za
omenjeno »direktivo« (Staba za ohranjanje pridobitev socializma). Najve¢ moznosti
najbrz nima »¢im bolj kompetentna«, ampak »¢im bolj stabilna vlada« SDS-NSi-SNS,
v kateri bi sodelovali bodisi LMS bodisi SMC. Ce bi se prva ali druga stranka v taksni
vladi pocutili osamljeni, bi nemara lahko v njej sodelovali obe.

Obstaja $e neka moznost: da pride do zdruzitve SD, SMC, LMS, SAB in DeSUS, nakar
to zdruzeno stranko (ki ji manjka voditelj, kot je bil neko¢ Janez Drnovsek) zapusti
deset poslancev, ki se pridruzijo kompetentni ali komplementarni vladi.

Ponekod ugibajo, ali bi bilo mogoce sestaviti vlado s SDS... ki je ne bi vodil Janez
JanSa. Tega filma pa najbrz ne bomo videl..
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VII. Intervju za Vecer,

28. junija 2018

Pred kratkim ste javno zapisali, da med Sefi parlamentarnih strank ni boljSega
kandidata za predsednika vlade kot je Janez JanSa. Bi moral torej relativni
zmagovalec volitev, kar je tudi mnenje predsednika republike Boruta Pahorja,
dobiti prvo priloZnost, da sestavi koalicijo?

"Kar se tice kvalifikacij predsednikov strank, ki so pri§le v parlament, ne vidim bolj
izkuSenega in bolj kompetentnega politika od Janeza JanSe. Do njega imam tudi kakSno
rezervo, z njim se tupatam tudi ne strinjam, vendar mu moram priznati, da ima veliko
izkusenj in da je profesionalec. Cesar za nekatere druge, ki se prijavljajo za predsednika
vlade, ni mogoce re¢i. Kar se ti¢e podelitve mandata, pa je tako, da je predsednik
republike Pahor Ze najavil, da bo dal mandat JansSi. To se mi zdi v skladu z
demokrati¢no tradicijo vsepovsod po svetu. Ce bi imeli drugaden sistem, bi to potekalo
avtomaticno, ker pa imamo proporcionalnega, pa je to Se vedno le prvi korak, neke
sorte preizkus. JanSa je tudi rekel, da tega mandata ne bo sprejel oz. izvedel, ¢e bo
ugotovil, da obstaja v parlamentu neka vecina, ki jo vodi nekdo drug. Ta hip pac ne
vemo, kako se bo sestavila vlada."

Vemo pa, da vlado na levi sredini, sestavlja Marjan Sarec, predsednik
drugouvrscene istoimenske liste. Omenjeni del politicnega spektra je na volitvah
dozivel precejSnjo fragmentacijo, koaliranje pa ovirajo partikularni interesi
strankarskih voditeljev. KakSno moZnost pripisujete novincu v nacionalni politiki
Sarcu, da sestavi vlado?

"Razdrobljenost politiénega prostora proizvaja sam sistem. Proporcionalni sistem na
nek nacin vabi k ve¢jemu Stevilu strank. Na§ prag za vstop v parlament je relativno
nizek. Ze &e bi ga popravili, bi se problem deloma resil. Rezultat je, kakrsen je, to je
treba upostevati. Osebno vidim v treh strankah, se pravi pri Sarcu, Miru Cerarju in
Alenki Bratusek, mnogo sorodnosti. To so potomci oziroma nasledniki nekdanje
Liberalne demokracije. Nekdo se je domislil razdelitve na vec strank, ker je na ta nacin
mogoce dobiti bolj$i rezultat. V situaciji, v kakr$ni smo, se odpirajo razli¢ne moznosti.
Prednost bi dal koaliciji, v kateri b1 bil SDS z JanSo kot predsednikom vlade. Prvi¢
zato, ker je za tak§no moznost glasovala najvecja koli¢ina volivcev. Torej SDS + NSi
+LMS + SMC? Obi¢ajno je tako, da ima zmagovalec volitev moZnost izbiranja strank
okoli sebe in oblikovanja koalicije. Ce pogledate nemski, avstrijski ali navsezadnje
italijanski primer, boste videli, da prvouvrSceni izbira partnerje, drugouvrSceni ali
tretjeuvrSceni pa si prizadevajo, da pridejo zraven in so del vladajoce koalicije ali pa
napovedo, da bodo §li v opozicijo. Morda ne bi bilo slabo, ¢e bi se povezali stranki, ki
sta zgodovinsko nasprotni, SDS in Socialna demokracija."
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Tako imenovana velika koalicija? SDS in SD sta za kaj takega enostavno zbrali
premalo glasov.

"Ce se ne motim, bi SDS, SD, NSI pa recimo SAB zbrale 47 glasov. Velika koalicija
za duSevno zdravje Slovencev ne bi bila slaba. Tretja varianta, ki pa me skrbi, je v
bistvu leva koalicija, ki bi vsebovala vse stranke razen SDS in Nove Slovenije. To bi
bila ¢ista polomija, saj je znano, kaj Levica zahteva. Kot vidim, nekateri razmisljajo,
da bi na desni izlo¢ili SDS, na levi pa Levico, vlado pa bi sestavljale stranke, ki so
vmes, od Sarca do Tonina. To »sredinsko kombinacijo« bi se dalo uspesno prodajati,
¢es, nismo ne desni ne levi. Problem pri tej koaliciji je Tonin, saj ne vemo, ali bo nanjo
pristal ali ne. Glede na njegove izjave je mogoce sklepati eno ali drugo."

Toninova izvolitev na mesto predsednika drzavnega zbora nakazuje vecjo
moznost, da vlado sestavi JanSa?

"Toninova izvolitev je bila po moji oceni nek zacasni izhod. Ko sem ¢&estital Toninu,
sem dejal, da se zelo pogosto zaCasne reSitve spremenijo v trajne. Bomo videli.
Pocakati je treba, kakSna bo koalicija, saj je koalicija tista, ki postavi predsednika
drzavnega zbora. V primeru Demosove zmage na volitvah leta 1990 smo imeli
predsednika vlade iz stranke Slovenskih kr§¢anskih demokratov in tudi predsednik
parlamenta je bil iz koalicije, iz naSe stranke Slovenske demokrati¢ne zveze. Demos je
bil seveda predvolilna koalicija, zato ni bilo nobenega dvoma, kdo je zmagal. France
Bucar je bil evidentna izbira, saj je vlival najve¢ zaupanja. Lahko, da bo prislo do
Toninove zamenjave, vse pa je odvisno od tega, kateri od napovedanih scenarijev se
bo uresnicil."

Omenili ste, da so tri sredinske stranke lo¢eno pobrale ve¢, kot e bi bile zdruZene.
Vidite moZnost, da se zdruZijo v nekakSen LDS 2.0 ali bo sredinski prostor ostal
Se naprej razcepljen na vec strank?

"LDS je razpadla, na nek nacin pa je zdaj sestavljena iz ve¢ delov. Stranke se
zdruZujejo, kadar je to potrebno, funkcionalno in koristno. Ce bi Sefi teh strank
presodili, da se to splaca, bi se zdruZzile. Ena situacija je znacilna za predvolilni ¢as,
druga za povolilni ¢as. Spomnil bi na Drnovska in leta 1994, ko smo se demokrati,
zeleni, socialisti in LDS zdruzili v veliko Liberalno demokracijo Slovenije. Vodil jo je
nesporno sposoben voditelj."

Liderja DrnovSkovega tipa, ki bi podoben proces danes izpeljal na sredini, ni na
slovenskem politi¢ne horizontu?

"Drnovska ni mogoce kar tako ponoviti. Edini od politikov, ki se pribliZuje njegovemu
kalibru, je JanSa. TakSna reSitev bi bila za Slovenijo dobra, ker bomo kmalu zapluli na
odprto morje v zvezi s Hrvasko in EU. Ne moremo si privos¢iti kaksnih vec¢jih napak,
ker smo jih Ze prevec naredili v preteklosti."
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Kaksen volilni sistem bi bil najbolj primeren za doseganje politi¢ne stabilnosti v
drzavi?

"Stabilnost bi zagotovil sistem, ki bi predvsem proizvajal manj politi¢nih strank. Ce
pogledate sosednje drzave, imajo ve€inoma tri ali §tiri stranke v parlamentu. Vec je
skorajda nesmiselno. Kako priti do tega? Z vecinskim sistemom, ki je bil neko€ Ze tik
pred uveljavitvijo? Nekateri imajo zoper vecinski sistem zelo resne ugovore, ¢e$ da
pus¢a zunaj parlamenta veliko ljudi, ki predstavljajo vazne druzbene silnice. Druga
moznost je, da bi zviSali prag za vstop v parlament na 5 odstotkov. Tudi znotraj
proporcionalnega sistema bi bilo mogoce najti kaksSne reSitve, ki bi ustvarjale manj
zmesnjave. Ta sistem, ki ga imamo zdaj, je nekoliko defekten. Imate volilne okraje,
kjer za enega poslanca zadosca 500 volivcev, druge pa, kjer je za to potrebnih 2000
volivcev. Sistem tudi ne zagotavlja, da bodo vsi deli Slovenije enakomerno zastopani
v parlamentu. Najbolj preizkuSen pa je sicer vecinski sistem, kjer iz vsakega okraja
pride v parlament tisti, ki je dobil najve¢ glasov."

Dobro poznana je vasa teza o eni in pol eliti, ki jo Slovenija premore za vodenje
drzave. So letoSnje volitve kljub razdrobljenosti politicnega polja in mnoStva
predsednikov politi¢nih strank, spet potrdile vaso tezo?

"Moja izjava izvira iz ¢asov Demosa in nase konfrontacije s komunisti. Ugotovili smo,
da je na nekaterih to¢kah potrebno sodelovati, ker nobena stran nima 100 % primernih
ljudi. Nekaj nesposobnih je bilo pri nas, nekaj sposobnih je bilo v opoziciji, zato bi bilo
potrebno kadre kombinirati. Vse Drnovskove vlade so bile koalicijske. Koalicijska
vlada pomeni, da ena stranka sama nima dovolj ljudi, ki bi jih lahko postavila na vse
polozaje. Letos se je za poslanska mesta potegovalo ve¢ kot 1500 kandidatov. Pa saj ni
mogoce, da bi dobili 1500 kvalificiranih ljudi, od katerih bi lahko zahtevali, da
kompetentno nastopajo v parlamentu, da poznajo tehnologijo in problematiko. Najvec
sposobnih, kompetentnih in izkuSenih ljudi imata SDS in SD. O tem si moramo biti na
jasnem. Miro Cerar ima osebno nek opus za sabo, okrog njega pa je bilo precej
podpovprecnih ljudi."

Ravno v teh dneh smo spremljali izkljuitev pomembnega kadra SMC Milana
Brgleza iz bivSe najvecje vladne stranke. Razumete izkljucitev kot konsolidacijo
stranke in kar menijo nekateri, laZje koalicijsko povezovanje SMC z SDS?

"Iz vaSih ust v bozja usSesa. Gospod Brglez je mene zelo razocaral takoj na zacetku, ko
se je pojavil na politini sceni s tistim intervjujem v Mladini, kjer je govoril o tem, da
so bile likvidacije po drugi svetovni vojni pravzaprav izraz naravnega prava. Brglez je
bil po svoji miselnosti blizje Levici kot Cerarju. No, zame je Cerar Se vedno enigma,
saj ne vem, kaj pravzaprav misli. Cerar je bil neko¢ v parlamentu ekspert za pravno-
tehni¢ne zadeve, da bi imel kakSne velike ideje, kaj je treba narediti v Sloveniji, pa se
ne spomnim. Je pa Slovenija v tako obcutljivem polozaju, da potrebuje najboljso ekipo,
najboljSo drzavno reprezentanco. Dejstvo je, da ima slovenska politika dva pola, eden
je bolj levi, drugi bolj konservativen (ali, Ce hocete, desni), vmes pa je nekaj, kar ni
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Cisto jasno. Mislim, da je prostora za 3 ali 4 stranke, ki bi se redno menjavale na oblasti.
To bi zagotavljalo stabilnost in demokrati¢nost. Za zdravo politiko je redno menjevanje
strank na oblasti skorajda nujnost. Ce boste pogledali sosednje drzave, boste videli, da
temu je tako."

Kaj je Novi Sloveniji prinesla menjava vodstva, ko je krmilo stranke prevzele
mlajSa generacija, ki so zamenjali dotedanjo predsednico Ljudmilo Novak, ki je
gradila na politiki distance do SDS in avtonomnega razvoja konservativne
stranke? Novo vodstvo pod Toninom je stranko znova zapeljalo bliZe JanSevi
SDS.

"Novo Slovenijo imam za pomembno in dobro stranko, gospoda Tonina pa imam za
sposobnega politika. Veckrat sem z njim govoril in razpravljal o razlicnih temah,
priznam, da sva se precej ujemala. Kar pa se tice menjave v vodstvu stranke, se mi zdi
logi¢na. Okrog Tonina so se zbrali mladi levi, ki so Zeleli spremembe in so jih pac
uresniCili. Kar pa je pri meni zagonetno pri Novi Sloveniji je to, da je bila to nekoc
stranka z ve¢jim potencialom in ve¢jim dometom. Bil sem v vladi, katere predsednik
je bil Lojze Peterle. Spominjam se, da je veckrat rekel, da je katolicanov v Sloveniji 70
ali 80 odstotkov, zato bi morali biti kr§¢anski demokrati, ¢e se primerjamo z Nemcijo
ali Avstrijo, najvecja stranka. Zakaj je prislo do osipa podpore stranki, je tezko reci.
Kot kazZe so se konservativni volivei premikali iz obmocja ljudske stranke in kr§¢anskih
demokratov v smeri SDS.

Storjenih je bilo tudi nekaj strateskih napak. Polemika med desnosredinskimi
strankami ni bila koristna. Delitev SLS in dodatek s Primcem in Kanglerjem sta bila
zgreSena."

V predvolilnem casu je bilo veliko polemik o finan¢nih in politi¢nih povezavah
med predsednikom SDS Janezom Jan$o in madZarskim premierjem Viktorjem
Orbanom. KakSen je po vasi oceni Orbanov vpliv na JanSo in ali nas mora to
skrbeti z vidika suverenosti drzave?

"Gospod Orban doZivlja pri nas neke sorte demonizacijo, neke sorte strasenje, ki je
podobno strasenje pred Janezom Jan$o. Jan$a je predmet strasenja in demonizacije vsa
leta. Ne bom rekel, da ni nekaj odstotkov k temu sam prispeval. V glavnem so se
tradicionalno leve skupnosti bale, da bi bile ob pridobitve socializma in so v funkeiji
svojega strahu z vsemi sredstvi napadale JanSo, kar se meni zdi nenormalno. Orbana
poznam iz prvih let po osamosvojitvi, ko je postal predsednik stranke Fides, ki je bila
precej podobna mladinski organizaciji pri nas. Takrat sem spoznal Orbana, ki mi je bil
simpaticen, bil pa je tudi izredno Zilav in poln energije. V nadaljevanju je postal Orban
zelo uspesen, vlado vodi Ze tretji mandat. Tretji mandat v primerjavi s tem, kar se
dogaja v Rusiji, ni taka posebnost. Tudi Thatcherjeva, Kohl in navsezadnje Merklova
so bili na oblasti ve¢ kot deset let. To ni ni¢ posebnega, ¢e ni ve¢jih zadreg in
problemov. Orbana sem sreceval tudi, ko je bil v opoziciji in re¢i moram, da je imel
staliSca, ki niso bila razli¢na od mojih. Jaz nimam nobenih predsodkov glede Orbana.
Je pa na MadZarskem situacija na nek nacin podobna kot pri nas. Nove strukture so



26

morale obracunati s starimi. Ali so to pocele bolj na silo ali v rokavicah in kaj je bilo
bolj uspesno, jaz ne vem. V resnici bi si slovenska drZzava vsaj pol Casa na oblasti
zasluzila generacijo, ki se je preizkusila v obdobju osamosvajanja. Generacija, ki jo
imenujem velika generacija, bi morala imeti ve¢ji vpliv na slovenske razmere. Orban
je koncentrat te generacije, ki je izborila velike spremembe na MadZarskem. Na
Poljskem imate Kaczynskega, ki do neke mere nadaljuje tradicijo Solidarnosti, je pa
nekoliko preprost. Orbana in Kaczynskega so izvolili volivcei, zato nimam zadrzakov."

Predsednik Pahor govori o moc¢nih osebnostih. Mednje Steje tudi JanSo. Je
vzhodnoevropska demokracija dovolj trdna, da bi vzdrZzala te moc¢ne osebnosti?
Se strinjate s Pahorjevo tezo 0 moc¢nih osebnostih kot realnosti evropske politike?

"Ne disto. Mocne osebnosti so takSne ali drugacne. Mocna osebnost je bil v
jugoslovanskih Casih Stane Kav¢ic, pa so ga odrezali. Mo¢ni osebnosti sta bila Bucar
in Pu¢nik. V Rusiji so stvari drugacne, tam je demokracija prirejena ruskim razmeram.
Putin je priSel na oblast iz KGB, zato ga spremlja slab priokus. Pri nas so se pozitivne
mocne osebnosti izoblikovale v procesu osamosvajanja. Neko¢ je mocne osebnosti
proizvajala UDBA. Stane Dolanc je bil mo¢na osebnost, a ne bi ga Stel v kategorijo
mocnih osebnosti, ki so si ustvarile ugled z individualnimi doseZzki ali prodornostjo. To
sta dve razli¢ni zgodbi. Sicer pa bi lo¢il moc¢ne osebnosti demokrati¢nega zahodnega
sveta in mocne osebnosti vzhodnega sveta. Pri nas so mo¢ne osebnosti komunisticnega
tipa vendarle odsle. Nekaj je Se stricev iz ozadja, a ne vem, koliko so zares moc¢ni.
Seveda hocejo zavarovati pridobitve socializma, borijo se za nadaljevanje nekdanjih
privilegijev; proti privatizaciji NLB, zdravstva in $olstva. To mi ni vie¢. Ce pa za tem
stojijo individualne moc¢ne osebnosti, pa nisem preprican."

Kako kot bivSi zunanji minister in slovenski veleposlanik v ZDA ocenjujete
zanemarjenost odnosov z najmoc¢nejsSo transatlantsko zaveznico?

"Stvar je precej preprosta. Slovenija temelji na dveh temeljih. Na temelju plebiscita iz
leta 1990 in na temelju referenduma o vstopu v zvezo Nato in EU iz leta 2003. Takrat
so se Slovenci v veliki veéini odloéili za ¢lanstvo v EU in Natu. Ce smo v Natu, so
Ameri¢ani nasi zavezniki. K temu, da obstaja v tem trenutku konflikt med EU in ZDA,
je prispevala tudi EU. V EU imamo drzave, ki dajo zelo malo denarja za obrambo,
ZDA pa ga dajejo precej ve€. Zgodbe z ameriSkimi carinami je treba videti v kontekstu
oportunizma nekaterih pomembnih evropskih drzav, recimo Nemcije. Slovenijo
odlocCitve nasega ljudstva vezejo na Zahod. Tukaj ni veliko manevrskega prostora. Sem
vesel, da imamo dobre odnose z Rusijo. A hkrati je treba biti previden in vedeti, kje je
ravnotezje. Ko sem kot zunanji minister predsedoval Organizaciji za varnost in
sodelovanje v Evropi, sem poskusal biti prijazen in upoStevati eno in drugo stran. To
bi lahko bilo bistvo slovenske zunanje politike. Slovenska problema sta slaboten
polozaj v EU in pomanjkanje odnosov z ZDA kar zadeva strateSke zadeve. Sicer pa
nas mora skrbeti Hrvaska."
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Kako vidite slovensko-hrvaske odnose v luci arbitrazne zgodbe in napovedi, da
bo Slovenija tozila HrvasSko pred sodiS¢em EU v Luksemburgu?

»V zadnjih letih so se nam podrli odnosi s HrvaSko. Zaceli so se podirati leta 2009,
zdaj pa imamo kar precej podrtij. To, da vztrajamo pri implementaciji arbitrazne
odloc¢be, je najbrz po svoje logi¢no, razsodba je del mednarodnopravne realnosti.
Vendarle pa ne razumem, zakaj se tako zelo trudimo vsiljevati Hrvaski nekaj, kar je
nam v §kodo. Da ne govorim o tem, da si je Slovenija v arbitrazni zgodbi sama zabila
nekaj avtogolov, od Erjav€evih izjav do pogovorov Sekolec-Drenik. Poleg tega pa
Slovenija oCitno ne uziva v EU taks$nih simpatij, kot jih Hrvaska. ZanasSati se na Rusijo,
s katero je Slovenija v zadnjem casu vzpostavila zelo intimne odnose, je brez veze.
Rusija nima nobenih vzvodov za pritiske z EU. Vzvode imajo Ameri¢ani, z njimi pa
smo sprti zdaj ze precejSnje Stevilo let. Drnovsek je bil v svojem ¢asu vsaj dvakrat v
ovalni pisarni, obakrat sem bil zraven kot minister ali slovenski veleposlanik v ZDA.
V Beli hisi sva bila tudi z JanSo. Clinton in Bush sta prihajala v Slovenijo. NaSa
diplomacija pa je zadnja leta omrtvi¢ena. Nikakor ne Zelim povedati, da so odnosi s
HrvaSko preprosti. Sam sem bil predmet mnogih zavajanj s strani Hrvatov. Mnogi
sporazumi, ki smo jih sklenili, so se izkazali kot nezanesljivi. Hrvaska je vedno videla
predvsem svoje lastne interese in se ni ozirala na nobene druge interese. Vodili so nas
za nos. Drnovsek se je zavedal tej problemov in jih je skuSal reSevati. Z JanSo smo
izboljSali odnose s Hrvasko, v zadnjem ¢asu pa so se stvari zelo zapletle. Menim, da
potrebujemo prelom v odnosih, nek nov zacetek. Potrebno je reci, pustimo, kar je bilo
in se zaCnemo pogovarjati na novo. S Hrvasko je potrebno najti nekaj skupnih tock,
kjer se lahko sporazumemo. Mejno vprasanje bi dal za kratek ¢as v oklepaj. Prepri¢an
pa sem, da ima konservativna slovenska vlada ve¢je moznosti za sporazum s Hrvasko
kot levicarska. Ni slu¢ajno, da je DrnovSek poskuSal dosec¢i sporazum z Racanom, ko
je Franjo Tudman umrl in je priSla bolj leva vlada. DrZzavne zadeve niso vedno
povezane s strankarskimi, malo pa so."

Je danes vprasSanje migracij tisti klju¢ni moment, ki bo definiral zavezniStva in
nov ustroj EU? Kam se pri tem umesca Slovenija?

"EU bo morala najti skupen odgovor na ta problem. Slovenija mora z veliko
previdnostjo in simpatijo gledati na to, kar se dogaja v Srednji Evropi s Cehi, MadZari,
Poljaki in Slovaki. To so nam zelo sorodne drZzave, ne smemo se postavljati zoper njih.
Prepri¢an sem, da je perspektiva v tem, da EU uvede strogo disciplino na zunanjih
mejah, ki jih je treba Se enkrat narisati z mo¢nim rdecim svinénikom. EU mora varovati
svoje meje kot ZDA ali Avstralija. Ce bodo schengenske meje postale sporne, potem
bo EU pocasi konec. Schengenske meje so velika pridobitev tudi za Slovenijo. To, da
smo se leta 2015 tako lezerno obnasSali glede schengenske meje, je slabo.

Sicer pa so migracije globalni problem. Prihaja do izmenjave ljudstev in velikih
premikov. EU bo morala najti recept za migrante iz Afrike. Potreben bo evropski
Marshallov plan za Libijo, Sirijo in magrebSke drzave. Nujno se je treba financno in
obrambno organizirati. EU se mora varovati, hkrati pa nameniti ve¢ denarja drzavam,
ki proizvajajo migracijske potrese."
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VIII. DISIDENTI

2. julija 2018

1. Sizif

Ko sem pisec teh vrstic nedavno listal po knjigi, ki je dolga leta zdela v ozadju knjizne
omare - gre za klasi¢no delo Karla Poppra Odprta druzba in njeni sovrazniki - sem se
zaustavil pri avtorjevi omemi grS$ke Velike generacije v asu peloponeske vojne (431-
404 pr. n. $t.). Po analogiji sem si dovolil slovensko Veliko generacijo imenovati tisto
generacijo, ki je ob koncu dvajsetega stoletja dosegla in uveljavila slovensko
drzavnost. Tupatam me skrbi pomanjSanje nase generacije, kot se je zgodilo pri
partizanski generaciji, ki se je pomanjSala, ko se je kompromitirala s povojnim
terorjem, z nevzdrZznim kulturnim in gospodarskim sistemom. Za velike doseZzke so
potrebne posebno drzne, celo brezobzirne osebnosti, ki zavracajo prevladujoCo
miselnost, tvegajo spor z etabliranimi ustanovami, ustvarjajo prelomne dogodke in
gradijo nov vrednotni sistem.

Ob tem je mogoce razmiSljati o mentalnih in politiénih dosezkih aktualnih slovenskih
predstavnikov v mednarodnem Zivljenju, predvsem v evro-atlantskih ustanovah, kot
sta npr. Evropska unija in Nato. Da bi Slovenija lahko prosperirala v okolju, v katerem
se je znasla po letu 1992 oz. 2004, potrebuje kompetentno, z drugimi primerljivo
drzavno reprezentanco. O tem sva si pred kratkim izmenjala nekaj sporocil z Igorjem
Bavcarjem, ki vsekakor sodi v Veliko generacijo, vendar je v trenutku, ko to piSem,
milo receno, izklju€en iz omenjene reprezentance.

Toda first things first. Zanimiv pogled na zadevo, ki je predmet teh opazk, je na
proslavi sedemdesetletnice Lojzeta Peterleta, ki enako kot Bavcar spada v Veliko
generacijo, prispeval Igorjev soimenjak Evgen Bavcar. Za Veliko generacijo je iznaSel
zanimivo prispodobo: Sizifa, ki mu na koncu uspe privaliti skalo na vrh hriba in jo tam
tudi obdrzati. Sizif je sicer druga beseda za neuspesSno prizadevanje. Slovenci, pravi
Bavcar, so si v preteklosti neuspe$no prizadevali ustvariti svojo drzZavo.

Narodni programi, peticije, deklaracije, dobronamerna in trmasta podjetja
disidentov/oporecnikov od Preserna in Cankarja do Kocbeka... sami neuspehi. Nato
so se opore¢niki preoblikovali v opozicijo, ta pa v vlado. Najprej Nova revija, nato
pisateljska ustava, nato nove stranke in Demos (okrajSava za Demokraticno opozicijo
Slovenije), volitve, Peterletova vlada in plebiscit, ki so zagozdili skalo na vrhu hriba;
na koncu vojna, mednarodno priznanje, referendum leta 2003, vkljucitev v Nato in EU.
V nadaljevanju je Bavcar ugotovil, da v ¢asu Peterletove vlade, katere ¢lan je bil poleg



29

Igorja Bavcarja tudi pisec teh vrstic, ni bilo nobenega politicnega zapornika. S tem je
(gotovo) namigoval, da so pred prvo demokrati¢no slovensko vlado in po njej veselo
zapirali ljudi, kot je Janez JanSa, navsezadnje pa tudi Bavcarjev soimenjak Igor Bav¢ar.
Ob tem imenu zelim navesti drobec 1z najine korespondence.

Igor Bavcar je zaporniski Cas izkoristil za Studij zgodovine in iz tega Studija porocal v
veC tehtnih ¢lankih. Nazadnje mi je poslal osnutek ¢lanka o Hrvatih, Sovjetih,
slovenskih oporecnikih, osamosvojitvi, Evropski uniji, brexitu in Miru Cerarju. V
dopisih sva se potem strinjala, da so bile v letih 1990 in 1991 za soocenja s slovenskimi,
jugoslovanskimi, predvsem pa evropskimi nasprotniki osamosvojitve, potrebne
domiselnost, drznost in nepopustljivost, ki v dotedanji politiki in za takratne politicne
funkcionarje niso bile obi¢ajne. Prva vlada in Demos sta imela za sabo dve izkuSnji:
dolgoletno (domiselno, drzno in nepopustljivo) izkusnjo oporecnikov/disidentov in
kratkotrajno oblikovanje opozicijskih strank SKZ, SDZ, SDSS, SKD, Zelenih in
Liberalcev.

2. Kristus

Se bolj zanimiv in usodnej§i model opore¢ni§tva predstavlja Kristus. Nesporno je ta
model deloval v ozadju komunisti¢nega in povojnega slovenskega odnosa do Cerkve
in do kr$¢anstva, seveda kot prepoved. Kristus si je bil prizadeval s pomoc¢jo osebnega
zgleda spreobrniti svoje sonarodnjake in sodobnike, vendar se mu je - po hudih mukah
- za daljsi Cas posreCilo spreobrniti kar zajeten del sveta. Kristusa so krizali, ker je
predstavljal konkurenco judovskemu establiSmentu, ki je - ¢e verjamemo evangelijem
- prevladal nad Pilatovimi poskusi verske tolerance. Pilat naj bi pod krizem v treh
jezikih, da b1 se vedelo, napisal, da je nanj pribit judovski kralj. Pilata in rimljansko
upravo lahko primerjamo z aktualno Evropsko komisijo, ki poudarja, da se v drobne
slovensko-hrvaske spore ne bo meSala. Pilat se v judovske zdrahe ni hotel meS3ati,
Kristus pa je bil eden prvih in najve¢jih disidentov.

Janezov evangelij poroca takole:

... Jezus je torej prisel ven. Imel je trnovo krono in Skrlaten plasc. Pilat jim je rekel:
»Glejte, clovek!« Ko so ga véliki duhovniki in sluzabniki videli, so zavpili: »Krizaj
ga, krizaj gal« Pilat jim je rekel: »Vzemite ga vi in ga krizajte, kajti jaz ne najdem
krivde na njem.« Judje so mu odgovorili: »Mi imamo Postavo in po Postavi mora
umreti, ker se je delal BoZjega Sina.« Ko je Pilat slisal te besede, se je Se bolj zbal.
Spet je Sel v sodno hiso in rekel Jezusu: »Od kod si ti? « Jezus pa mu ni dal odgovora.
Tedaj mu je Pilat rekel: »Z mano ne govoris? Ne ves, da imam oblast, da te
oprostim, in oblast, da te krizam?« Jezus mu je odgovoril: »Nobene oblasti bi ne
imel nad menoj, ce bi ti ne bilo dano od zgoraj. Zato ima vecji greh tisti, ki me je
tebi izrocil.« Odltlej si je Pilat prizadeval, da bi ga oprostil. Judje pa so zavpili: »Ce
tega oprostis, nisi cesarjev prijatelj. Vsak, kdor se dela kralja, nasprotuje cesarju.«
Ko je Pilat slisal te besede, je dal Jezusa pripeljati ven. Sédel je na sodni stol na
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kraju, ki se imenuje Litostrotos, po hebrejsko Gabata. Bil pa je dan pripravljanja
na pasho, okrog Seste ure. In Pilat je rekel Judom: »Glejte, vas kralj!« Oni pa so
zavpili: »Pro¢ z njim, proc z njim, krizaj gal« Pilat jim je rekel: »Vasega kralja naj
krizam?« Veéliki duhovniki so odgovorili: »Nimamo kralja razen cesarjal« Tedaj
Jjim ga je izrocil, da bi bil krizan.

Kaj je hotel rec¢i Pilat? Je hotel vplivati na judovsko mnozico, ¢e$, bodite pametni,
Kristus je clovek kot drugi! Bodimo ¢loveski! Nekaj podobnega je v zagovoru druzine
Strojan krajanom Zagradca, Ambrusa, Krke in okoliskih vasi povedal nekdanji
slovenski predsednik Janez Drnovsek:

Drnovsek: Poglejte, mamo Jelko sem skuSal Ze vCeraj in danes prepri¢ati, naj gre v
Postojno, a pravi, da Ziva ne gre. In Ce je takSna situacija, sem rekel, potem pa naj
vsaj boZi¢ prezivijo na toplem in jim vsaj ¢ez praznike priskrbimo zabojnike.
Krajani: Mi jim Zelimo sre€en bozi¢, a ne tukaj.

Drnovsek: Se vam zdi prav, da so jim ravno sedaj, pred zimo, pred prazniki porusili
domove?

Krajani: Ze 12 let bi jim morali to porusiti. Oni izkori§¢ajo svoje otroke da bi
dosegli svoje cilje. Njih Se prepricujte, da gredo v Postojno, nas ne boste prepricali!
Drnovsek: A ste vi ljudje?

Krajani: Smo in to poSteni davkoplacevalci. Mi vas placujemo in za nas boste
delali!

Drnovsek: Bozi€ je, kaj mislite, da bi Kristus rekel na to?

Krajani: Kriminalcev ne bi zagovarjal. Ulica je nastala zaradi nedelovanja pravne
drzave, zaradi vas.

Pilat je po drugi strani o svojem ujetniku govoril kot o judovskem kralju, skoraj, kot
da bi si bila enaka in kot da bi lahko sodelovala. MnoZico je razvnel prav s tem, saj je
bila zoper Kristusa nas€uvana s strani formalnih judovskih voditeljev. Kristus je bil
neformalni judovski voditelj in je pri svojih privrZencih, nemara pa tudi pri svojih
nasprotnikih uzival nekak§no strahospostovanje.

3. Slovenska politika proti disidentom

Politi¢ni funkcionarji so branitelji obstojecih razmer. Pred padcem Berlinskega zidu
in koncem hladne vojne so kajpada reSevali in varovali pridobitve socializma. 15. aprila
1988 so na internem posvetu RSNZ v Tacnu govorili o slovenskih opore¢nikih v zvezi
z Novo revijo in t.i. pisateljsko ustavo. Glavna govornika sta bila sekretar za notranje
zadeve Tomaz Ertl, ki ga je pozneje po volitvah nadomestil ravno Igor Bavcar, in
predsednik CK ZKS Milan Kucan. Njuna nastopa razkrivata glavne skrbi in usmeritve
slovenskega partijskega vodstva. Med “negativnimi trendi” je Ertl omenil “mesSc¢ansko
desnico”; nato je porocal, da “jim” je uspelo med sabo spreti dve srediS¢i opozicije,
Mladino in Novo revijo, predlagal pa je tudi nadaljevanje razdorov med inteligenco.
Priporocil je lo€evanje med tistimi, ki so “resni¢no racionalno kulturno, prizadevni” in
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“navadnimi politikanti, ki so nepisci, nekulturniki...” !> Ertl je napovedal “ve¢
represije" zoper “nekatere Spice, ki le prevec Strlijo in, ki motijo ta mir v slovenskem
in jugoslovanskem prostoru”. Kucan pa je rekel:

..in na koncu se cuti nekaj slovenskih pisateljev in njim pridruzenih clanov ali po
n]lh angaziranih ljudi pristojnih za to, da napiSejo novo ustavo, ki je slabsa od
Cosiceve, ker Cosiceva je sicer mescanska, ampak ostaja vsaj z eno nogo znotraj
socializma in znotraj Jugoslavije. Ti nasi ne govorijo niti o Jugoslaviji, niti o
socializmu, niti o osvobodilni fronti, to se pravi o nikakrsni kontinuiteti, ampak
govorijo o naravni pravici slovenskega naroda, da si izhajajoc¢ iz neodtujljivih
pravic cloveka naredijo druzbo po svoji oziroma po Bucarjevi meri...

Ko Demos oz. slovenska vlada leta 1991 ne b1 vsebovala bivsih opore¢nikov, bi jo - ¢e
se Ze ni ustraSila domace komunistiéne nomenklature - nemara prestrasSile groznje
evropskih in ameriSkih sogovornikov, ki so bili zagovorniki obstoje¢ih razmer enotne
Jugoslavije. Z drugimi besedami: slovenska drzavnost je nastajala v sporu z oblastjo in
obi¢ajno politiko. Se drugate povedano: za manjse dosezke zadoiajo postopki,
spodobnosti in dostojnosti, ki so - vsaj v naSem ¢asu - znacilni za obicajno, rutinsko
poslovanje; velikih dosezkov pa ne bo brez sporov in omenjenih domiselnosti, drznosti
in nepopustljivosti.

Veliki dosezki so rezultat posebnih razmer in izrednih ljudi. Gre za posebne in izredne
znacaje, ki jih Max Weber imenuje karizmaticne. Z Bav€arjem sva se strinjala, da
danes Slovencem primanjkuje osebnosti in znac¢ajev, ki bi bili nujni za uveljavljanje
Slovenije v Evropski uniji; nekatera znamenja pa kazejo, da tega pomanjkanja ne bo
kmalu konec.'® Ob tem se postavlja vprasanje, ali danes v Evropi po padcu Berlinskega
zidu in po koncu hladne vojne, tj. po epohalnem propadu socializma in vzponu
liberalne demokracije sploh obstajajo pogoji za oporecniStvo? Demokracija pravzaprav
ne pozna oporecnikov. V demokraciji opore€niki postanejo opozicija in zasedejo
sedeze v parlamentu. Demos je bil okraj$ava za Demokraticno opozicijo Slovenije. Ce
so opore¢niki dovolj spretni in Stevilni, prevzamejo oblast, kot se je to zgodilo na
Poljskem in v Ceskoslovaski, deloma v Sloveniji.

Oporecnistvo je trajalo stoletja, vsaj od Kristusa; v 19. in 20. stoletju pa je povezano s
kulturnimi boji in intelektualci. Za klasicne evropske romane 19. stoletja je recimo
znacilno, da njihovi junaki propadejo v bojih za avtenti¢ne vrednote, vendar kljub
neuspehu - podobno kot Sizif - zbujajo obcudovanje in navdihujejo nove boje oz. nove
poskuse s skalo. Za oporecnike je znacilno, da so - kot receno - junaski; da so tragi¢ni
in ocarljivi obenem.

15 Ertl je bil grob. Govoril je o nekulturnikih, “ki pod firmo kulture iS¢ejo svoje gnezdo, da bi greli
svoja politikantska jajca”. Glej Predsednikovo simbolno odlikovanje zloCina - Ustavna obtoZba proti
Danilu Ttirku, Ljubljana 2010, str. 67.

6 Tukajsnje besedilo nastaja v tednih po parlamentarnih volitvah leta 2018, ko se - kljub relativni
zmagi SDS in Janeza Jan$e - oblikuje nekak$na levosredinska koalicija, ki se je v prejSnjem
mandatu kompromitirala s Skandali v ban¢niStvu, zdravstvu in zunaniji politiki.
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Modernizacija je povezana z narasCanjem Stevila akademskih, izobraZevalnih in
raziskovalnih ustanov, ki proizvajajo vse vecje Stevilo visoko izobrazenih ekspertov
(poznavalcev, izvedencev), strokovnjakov za razli¢na bolj ali manj zahtevna, ve¢inoma
naravoslovna in tehni¢na podro¢ja. Moderni izobraZenci se ve€inoma povezujejo z
etabliranimi podjetji in ustanovami, njihov odnos do oblasti in rezima pa je najveckrat
kooperativen in konstruktiven. Poleg kooperativnih in konstruktivnih izobraZencev
poznajo moderne druzbe tudi sloj nemirnih, nesprijaznjenih kriticnih intelektualcev.
Zanimivo je, da so tak$no vlogo izobrazencev - eprav je bila v socialisti¢nih dezelah
nepriljubljena in pod policijsko kontrolo - najbolj vneto zagovarjali marksisticni
druzboslovci. Karl Mannheim je zanjo iznaSel ime svobodno plavajoca inteligenca
(freischwebende Intelligenz). Ponekod so jo slabSalno oznacevali kot specialiste za
splosne ideje (spécialistes des idées générales). ZaniCevalno so se o njej izrazali tudi
slovenski komunisti¢ni in udbovski funkcionarji.

4. Desni razumniki in levi intelektualci

Po volitvah junija 2018 sta se pojavili dve politicni izjavi: Izjava (Zbora za republiko)
o politicnem izkljucevanju (11. junija 2018) in izjava “intelektualcev”, ki so stranke
LMS, SMC, SD, Levica, SAB in DeSUS pozvali k oblikovanju levosredinske koalicije
(19. junija 2018). Izjavi sta bili odmevni, zbudili pa sta tudi nekaj pomislekov in celo
grobih diskvalifikacij. Najprej je Matej Avbelj objavil ¢lanek “Obcine kot pokopalisce
pravne drzave” (Finance, 23. junija 2018), ki se zane z naslednjimi tremi stavki:
“Desni razumniki in levi intelektualci so se izrekli. Prvi so proti izklju€evanju. Drugi
so zanj.” Nekaj dni pozneje (28. junija 2018) je kolumnist revije Reporter objavil
¢lanek “Intelektualci? Ne, usran poden”. Ceprav je zmotno, oznalevanje “desnih”
podpisnikov (ki se verjetno ne istovetijo kar poc¢ez z desnico) za “razumnike”, “levih”
pa za “intelektualce”, ni brez pomena. V socialisti¢nih €asih in v partijskih krogih so
pogosto obsojali “meScansko desnico” kot nasprotnico socialisticnega sistema in
napredka, kar pomeni, da kakr§nokoli oznac¢evanje z “desnico” na Slovenskem ne more
biti dale¢ od socialisti¢nih oz. komunisti¢nih krogov, ki se imajo za levico, za nosilce
napredka itn. Povrhu tega slovenska beseda razumnik zveni arhai¢no, torej bi sklepali,
da so razumniki zastopniki zastarelih idej; medtem ko so intelektualci po sploSnem
prepri¢anju modernejsi in ugledne;jsi.

Drugi pomislek glede oznacevanja desnih razumnikov in levih intelektualcev je
vsebinski. Ce levi intelektualci zagovarjajo levosredinsko koalicijo LMS-SMC-SD-
Levica-SAB-DeSUS, predvsem zagovarjajo vrednote in programe, ki jih ve¢inoma
poznamo iz (jugoslovanskih) socialisticnih ¢asov, nato pa vrednote in programe, ki jih
zastopajo t.i. leve vlade po letu 2018, vklju¢no z mandatom 2014-2018. Levi
intelektualci potemtakem predstavljajo establiSment, desni razumniki pa njegovo
opozicijo in so v vsakem pogledu blizji profilu izobrazencev, ki jith po Evropi
imenujejo kriticni intelektualci. To pomeni, da gre pri oznaCevanju in celo pri
izenaCevanju razumnikov oz. intelektualcev za zavajanje.
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Tretji pomislek vsebuje nekaj Spekulativnih elementov. 1z pisanja nasih kolumnistov -
Ceprav vsebuje Se marsikaj drugega - je mogoce razumeti, da jim ne ugajajo niti
levicarji niti desnicarji, iz Cesar bi lahko sklepali, da jim je vSeC sredinska politika.
Predlog “levih intelektualcev” za Saréevo Sesterico bi teZko razlozili kot sredino,
predvsem pa je na mo¢ podoben obstojeci koaliciji SMC-SD-DeSUS - s to razliko, da
si nekdanjo SMC zdaj delita LMS in nova SMC, za Brgleza pa se ne ve'”, kje bo pristal.
Mogoce je sklepati, da si nekateri avtorji, s katerimi se po vsej priliki ujemajo nacrti iz
“ozadja”, predstavljajo vladno sredino z vkljucitvijo Toninove NSi, predvsem pa z
izkljucitvijo Levice in SDS. TakSna koalicija bi imela nekatere “estetske” ucinke.
Lahko bi jo razlagali kot reSitev, ki izklju€uje tako levi kot desni ekstremizem. Blatenje
levih in desnih intelektualcev (v Reporterju), na drugi strani pa Avbljeve oznake levih
intelektualcev in desnih razumnikov je mogoce razumeti kot nasprotovanje tako Jansi
kot Mescu, kar seveda samo po sebi ni ni¢ spornega, vendar ne reSuje problema
Slovenije leta 2018.

V naslednjem obdobju bi Slovenija potrebovala novo Veliko ali vsaj Srednje veliko
generacijo domiselnih in drznih politicnih profesionalcev, vrhunskih izvedencev za
podrocja, o katerih odloca vlada. To bi bilo mogoce - vendar ne stoodstotno gotovo -
doseci z Veliko koalicijo. Glede na to, da danes najbrz ni mogoce pri¢akovati krizanja;
glede na to, da vsepovsod zmaguje politika, katere predstavnik je bil neko¢ Poncij Pilat;
in glede na to, da obstaja zanesljiva tehnologija za premikanje skal (in celo hribov), je
mogoce brez velikega tveganja, predvsem pa brez Skandalov povzdigniti miselnost, ki
se ne upogne ali sprijazni v prvem trenutku.

IX. NACRT ZA SLOVENIJO

5. julija 2018

Novi Casi

Med letoma 1945 in 1990 smo Slovenci ziveli v socializmu. V Sestdesetih letih je bilo
videti, kot da bo socializem dobil “Eloveski obraz”, v sedemdesetih letih pa so se vrnili
Casi realnega socializma. Na Zahodu je Cas tekel drugace. AmeriSki sociolog Daniel
Bell je takrat, ko smo Slovenci otrpnili na napacni strani zgodovine, v Kulturnih
protislovjih kapitalizma (1976) trdil, da je namesto var¢evanja in zadrZanosti prisel ¢as
hedonizma, ki ga povzema izrek UZivaj zdaj, placaj pozneje! Istega leta je pisec teh

7 To besedilo temelji na opazovanju politicnega polozZaja v zaetku julija 2018, vsekakor pred
oblikovanjem vlade.
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vrstic v ZDA dosegel doktorat znanosti, ki so ga na njegovi ljubljanski fakulteti
pri¢akali z nezaupanjem, niti njej niti njemu pa se ni sanjalo, kaj nas c¢aka v prihodnosti.
Od Bellovih trditev je preteklo nekaj vode, vmes je umrl nesmrtni in dosmrtni
jugoslovanski predsednik; koncala sta se hladna vojna in socializem, demokracija je
bila videti zmagovita in neizbezna; za Slovenijo so se zaceli novi casi.

Ob koncu hladne vojne so se pojavila dela Francisa Fukuyame o koncu zgodovine
(1992) in Samuela Huntingtona o trku civilizacij (1993); 11. septembra 2001 se je
zgodil islamisti¢ni napad na Svetovni trgovinski center. Leta 2004 je Slovenija vstopila
v Evropsko unijo in Nato, po letu 2008 pa v obmocje negotovosti. Navsezadnje nas je
leta 2015 doletela t.i. migrantska kriza, ki postopoma nacenja temelje zahodne
civilizacije, kot smo jo poznali. Lahko re¢emo, da so se €asi spremenili. Ko piSe o
novih ¢asih, o najnovejSih pritiskih na liberalno ureditev, ki je veljala desetletja, o
Stephenu Bannonu in o tvitih ameriSkega predsednika Trumpa, komentator nemskega
tednika Der Spiegel Nils Minkmar ugotavlja, da ni¢ veC ne veljajo temeljna pravila
komuniciranja:

Namesto v stoletjih uveljavljenih postopkov dokazovanja, da je neka izjava
sporna ali preprosto resni¢na; namesto pogovorov, prepirov in iskanja
kompromisov imamo zdaj zabavna in Sokantna bliskovita sporocila, ki naj bi
odvrnila pozornost od mol&e delujoce politike moéi.!®

Iz porocil o dogodkih t.i. arabske pomladi, predvsem v Egiptu; iz porocil o
demonstracijah v ZDA, Franciji, Nem¢iji, Ukrajini, Poljski, Madzarski... smo izvedeli,
da je ucinek “bliskovitih sporocil” t.i. druzbenih medijev znaten, ¢e ne odlocilen.
Navsezadnje so jih uporabljali tudi mariborski “vstajniki”, ko so bili nahujskani zoper
zupana Kanglerja (leta 2012). S Sokantnimi tviti se obmetujejo vodilni slovenski
politiki, s ¢imer zniZujejo raven politicne in sicerSnje komunikacije.

V zagrenjenem prispevku omenjenega nemskega Casopisa Rafael Buschmann, Markus
Feldenkirchen, Ulrich Fichtner, Lothar Gorris, Isabell Hiilsen, Herhard Pfeil in René
Pfister piSejo o trgovinski vojni in nazadovanju Nemcije:

Kaj bi bilo, &e bi se zares kon¢ala doba globalizacije? Ce bi nazadovala svetovna
trgovina? Kako bi se v tem znasla izvozna nacija Nemcija? Kaj bi odmevalo pri
majhnih voditeljih svetovnega trga v provinci, pri ¢lanih srednjega razreda, ki
vendar tvorijo hrbtenico nemskega trga delovne sile?!’

Ob tem se postavlja vpraSanje, kaj bi/bo trgovinska vojna pomenila za Slovenijo, ki je
mnogo manjsa, vendar vseeno “izvozna nacija”’, v marsicem odvisna od Nemcije.
Slovenski voditelji in medijske hiSe, ki se strinjajo z njimi, poro¢ajo o gospodarski rasti

18 Nils Minkmar, “Schwindelgeflhle”, Der Spiegel, §t.26/23.6.2018, str. 32.
19 Buschmann in drugi, “Schland (okrajSava za Deutschland) unter”, Der Spiegel, §t. 27/30.6.2018,
str. 20.
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in o zmanjSanju nezaposlenosti; vendar vseeno ne morejo mimo zadreg v zvezi z
ban¢nimi “luknjami”, pranjem denarja, privatizacijo NLB in drugih drZzavnih firm. Ni
mogoce prikrivati zastojev pri gradnji ZelezniSkih povezav (Divaca-Koper), ¢akalnih
vrst v pravosodju in v zdravstvu, predvsem pa zunanjepoliti¢nih slepih ulic. Kljub
temu, da ga iznajdljivi Slovenci, med njimi zdravniki in medicinske sestre, zapuscajo,
(slovenski) javni sektor narasca, obetajo se novi in visji davki...

Se spet obetajo novi Casi, podobni recesiji, kot se je pojavila Ze leta 2008. Zoper
politiko varcevanja, ki je bila uvedena zaradi krize, so nekateri radikalni slovenski
voditelji odgovorili z zanimivim staliS¢em, da gre za “brezglavo varCevanje”. Ti
zapozneli hedonisti so Se vedno na prizoriS¢u, v ospredju glavnega odra, ki ga po vsem
videzu nimajo namena zapustiti.

Parlamentarne volitve junija 2018 so dale ko€ljiv rezultat, katerega bistvo niso
medstrankarska preStevanja in preigravanja, ampak kvaliteta osebja, ki je bilo
izvoljeno na parlamentarne oz. vladne polozaje. Vendar kocljivi rezultat ni novost.
Slovenija Ze precej let zavraca reforme, za katere se je bila zavezala ob vkljucitvi v EU
in Nato. To zavracanje je podloZeno z ideoloskimi spori, ki bi jih lahko na kratko in
preprosto - ker so bili tudi s strani pisca teh vrstic in s strani mnogih izvedencev ze
veckrat podrobno opisani in oznaceni kot obsoletni - lahko definirali kot boj med
osamosvojitelji in pridobitelji. Gre za varovanje pridobitev socializma 1945-1990 in za
osamosvojitev leta 1991-1992. Pridobitelji se sklicujejo na zmago v II. svetovni vojni,
osamosvojitelji pa na zmago v hladni vojni.

Po vseh teh izkusnjah in opozorilih je potrebno pripraviti program resitve oz. Nacrt za
Slovenijo, ki bi obsegal naslednja poglavja:

1. Zgodovinske lekcije, hladna vojna, osamosvojitev

2. Pozni socializem, korupcija

3. Evropski kontekst, meje, migracije

4. Cetrta industrijska revolucija, biotehnologija, digitalizacija, robotika. ..

5. Demografija

6. Ekologija

7. Meritokracija, drzavna reprezentanca

8. Zunanja politika, Hrvaska, Srednja Evropa

9. Cakalne vrste, zdravstvo, pravosodje, administracija (dovoljenja, potrdila)
10. Solstvo, znanost, kultura, mediji, Cerkev



36

X. IZKLJUCEVANJE
11. julija 2018

Predsednik republike Borut Pahor je 7. junija 2018 na tiskovni konferenci po
formalnem povolilnem srecanju z zmagovalcem Janezom JanSo (25 poslanskih mest),
vsem strankam in izvoljenim poslancem priporoCil politiko vkljucevanja. To
priporocilo je po vsej priliki povezano s Stevilnimi predvolilnimi (in povolilnimi)
napovedmi, da so izkljucene koalicije s predsednikom JanSo. To priporocilo bi bilo
lahko namenjeno tudi Marjanu Sarcu (13 poslanskih mest), ki se je — ne da bi bil k
temu povabljen in predno se je pogovorov lotil zmagovalec volitev - zacel v javnosti
vesti kot mandatar in sestavljati nekaksno koalicijo. Tak§no vedenje Marjana Sarca, ki
je predsednik stranke z enakim imenom, je nanavadno in sprto s povolilnimi postopki
v demokrati¢nih drzavah.

Glavni problem najnovejSih volitev in o€itno tudi povolilnih postopkov je
izkljuCevanje. Ti postopki nemara ne bi zbujali pozornosti ali zgrazanja, ko ne bi
Slovenija v zadnjih 28 letih vendarle napredovala od prakse izklju€evanja, ki je bila
neko€ znacilna za jugoslovanski in slovenski enopartijski sistem. Da se sestavljanja
vlade loti nekdo, ki je na volitvah dobil pol manj glasov kot zmagovalec, je Skandal
tudi za Slovenijo, ki se v preteklosti sicer ni vedno odlikovala s strogim upoStevanjem
demokrati¢nih navad. Ponujanje mest v koaliciji in vladi pred zacetkom z zakonom
dolocenih opravil je blizu pojavu, ki ga ozna¢ujemo kot udar.

Ob tem se seveda postavlja vprasanje, od kod gospodu Sarcu spodbuda, da zaé¢ne
sestavljati vlado s strankami, ki so dosegle Se slabSe rezultate od njegovega, predvsem
pa mnogo slabSe od zmagovalca. Pojavljajo se domneve in ugibanja o poslusnosti
vplivnim osebnostim in srediS§¢em zunaj volilnega tekmovanja. Volivci so seveda
izkazali zaupanje tudi strankam, katerih dosezki v preteklosti niso bili najboljsi, tore;j
so jih poklicali k medsebojnemu sodelovanju, predvsem pa k sodelovanju s stranko z
najboljSim rezultatom. IzboljSave na podrocjih od financ in obrambe do zdravstva in
zunanje politike s politi€no polarizacijo niso mogoce.

Zmagovalci volitev so — kot je obi¢ajno v demokrati¢nih drzavah — izrazili zeljo po
sodelovanju z vsemi strankami. Podpisani slovenski izobrazenci pri¢akujemo, da se
nevarno prehitevanje konca; da bodo zmagovalcu volitev omogoceni pogovori z vsemi
strankami, ki bodo brez predsodkov upoStevale in seveda predlagale racionalne
predloge za ¢im boljsi uspeh drzave.
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XI1. OD BRIONOV DO DOBA
11. julija 2018

Telefonski koledar za danasnji dan me opozarja na dva dogodka. Dopoldne obisk pri
Igorju Bav€arju na Dobu, popoldne okrogla miza ZdruZenja za vrednote slovenske
osamosvojitve ob 27. obletnici Brionske deklaracije. I[gor Bavcar in Janez JanS$a sta se
takrat jezila name in na druge ¢lane slovenske delegacije (Bucar, Drnovsek, Kucan,
Peterle, Rupel), ¢e§ da smo popustili v trenutku, ko ima nasa vojska jugoslovansko v
pesti. Pozneje - v ljubljanskem parlamentu - smo vsi skupaj presodili, da je bil manever
s trimese¢nim moratorijem upravicen in Koristen.

Kako je bilo pred 27 leti, ko smo mislili, da bomo $li v (jugoslovanski) zapor vsi skupaj
ali pa nobeden?

Najprej se je zacela vojna. Sledili so sestanki v Zagrebu.

Prvi je bil no¢ni sestanek Ku€an-Rupel s trojko Poos-Van den Broek-De Michelis, ki
je prisla iz Beograda (s sestanka z Markovi¢em in MiloSevi¢em) v petek, 28. junija.
Glavno besedo je imel - ne glede na to, da je v Zagrebu vladalo pocitnisko, ne vojno
razpoloZenje - Tudman. (Hrvati so imeli dva scenarija: neodvisnost in privilegiran
polozaj v Jugoslaviji, saj so imeli predsednika predsedstva, vlade in zunanjega
ministra.) Van den Broek je imel tri vprasanja (za Markovica, MiloSevi¢a in za
Slovenijo):

1. prekinitev ognja/umik vojske v vojasnice (ne razveljavitev plebiscita),
2. 3-mesecni moratorij pri uresni¢evanju deklaracije o samostojnosti,
3. Mesi¢ naj pride v Beograd.

Markovi¢ naj bi bil obljubil, da bo zaustavil operacijo JLA, ¢e Slovenija prekine
uveljavljanje neodvisnosti. Odgovoril je Kucan. Pokazal je nacrt “Bedem” (okop), ki
je EU (skupaj s Slovenijo in HrvaSko) obravnaval kot sovraznika. Rekel je, da
Slovenija ni nikogar napadla in da nima Cesa prekinjati. V Sloveniji se ne bomo
pogovarjali o ohranjanju Jugoslavije, ampak o postopnem prevzemanju drzavnih
funkecij. Poos je odgovoril, da delamo v nasprotju s helsinsko in parisko listino (KVSE).
Rekel je, da Hrvaska ne more spremeniti preteklosti in da je treba zaceti pogajanja.

Rekel sem, da imam vtis, da hoce trojka ustaviti vojno, resiti Markovica in Jugoslavijo.
Za nas, sem rekel, je zgodba z Markovi¢em kon¢ana, JLA se mora vrniti v vojasnice,
ho¢emo mir. Kucan je rekel, da bo o predlogih odlocal parlament. Za nas Mesiceva
vrnitev ni problem, smo za pogajanja. Slovenski naborniki so zapusc¢ali JLA.

Zataknilo se je pri nadaljnih korakih pri uresni¢evanju deklaracije o neodvisnosti oz.
temeljne ustavne listine. Slo je za vprasanje, ali gre za premor ali za vrnitev na zacetek.



38

S Kucanom sva vztrajala pri premoru (moratorij). Jaz sem rekel: Ne bomo sli nazaj!
Sicer definitivnega odgovora nisva mogla dati, ker ima zadnjo besedo parlament.
Sledila je korespondenca o “nepovratnosti odlocitve o neodvisnosti”. Tanjug in EU sta
bila nejasna, Beograd si je lahko oddahnil. Poosu sem napisal pismo, da je Slovenija
pripravljena pocakati z uresnicevanjem neodvisnosti, ce se JLA umakne v vojasnice ali
zapusti nase ozemlje.

V soboto, 29. junija je bila veCerna seja parlamenta, na kateri sem govoril, da ne smemo
narediti nobenega koraka nazaj. V nedeljo, 30. junija je bil alarm zaradi zra¢nega
napada (s katerim je grozil Kadijevi¢), vlada in predsedstvo sta zasedala v kleti
Cankarjevega doma. Tistega dne sta priSla v Ljubljano grozit Markovi¢ in Brovet.

V nedeljo zvecer smo morali (Ku¢an, Rupel, Kacin) spet v Zagreb na sestanek s trojko,
sestanek pa se je zael v ponedeljek, 1. julija ob pol §tirih zjutraj. Van den Broek se je
pritoZzeval, da nadaljujemo z osamosvajanjem, zato on ne more prepricati Beograda,
naj neha. Beograjski nacrt premirja je bil, da Slovenija vzpostavi stanje, kot je bilo pred
25. junijem. De Michelis mi je tisto jutro (1. julija) rekel: moratorij bo trajal tri mesece,
potem lahko storite, kar hocete, nihce ne dvomi, da bo Slovenija samostojna drzava.

2. julija je sledil sestanek z Genscherjem, ki ga je Tudman prvotno hotel privabiti v
Zagreb, mi pa smo ga hoteli prepeljati z vlakom v Ljubljano. Priletel je v Celovec,
nakar smo se sestali v Beljaku. V pol ure avtomobilske voznje od letaliS¢a do
zelezniSke postaje sem nemSkemu ministru razlozil celotno situacijo, na ZelezniSki
postaji pa je prislo do vznemirjenja in spremembe. Namesto potovanja v Ljubljano je
- ker so tako sklenili nem8ki varnostniki - sledil sestanek v letoviskem hotelu.
Genscherju se je mudilo, kot sem ga razumel, je hotel ¢im prej govoriti s kolegi v EU,
ki jih je bilo takrat vseh skupaj 12.

Istega dne sta priSla v Ljubljano Mesi¢, ki je bil predsednik predsedstva, in
Tupurkovski, ki sta nas prepricevala, naj se vdamo, ces da so se generali odlocili, da
nas zmeljejo. 4. julija je iz Beograda priSel ultimat, naj se razorozimo in mejne prehode
prepustimo JLA.

Pogovori z Genscherjem so bili odloc€ilni. 7. julija, prakti¢no sredi vojnega meteza, je
na Brione odsla delegacija v sestavi Kuc€an, Bucar, Peterle, Rupel, vendar se nam je na
licu mesta pridruzil Se Drnovsek. Na Brionith smo imeli $tiri sestanke:

Prvi sestanek je bil med Slovenijo in EU. Na tem sestanku smo odprli vprasanje
cuvilnega nadzorstva nad JLA, predsednik Evropskega sveta van den Broek pa je
napadal, ¢e§ da je Slovenija naredila kup enostranskih korakov, da je treba rezim na
meji vrniti v prejSnje stanje itn. LuksemburZan Poos je prodrl z nekaterimi izvirnimi
idejami: naslednje tri mesece naj bodo na mejah tri zastave (EU, jugoslovanska in
slovenska), carine pa naj se stekajo na poseben racun, po koncu pogajanj pa bi si denar
razdelili. Glavno vprasanje je bilo nadzorstvo mejnih prehodov.
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Drugi sestanek je bil med Slovenijo in Jugoslavijo, ki so jo predstavljali ¢lani
predsedstva in Markovi¢. Drnovsek je sedel na dveh stolih, vendar je izrabil situacijo
za strateski pogovor z Joviéem. Crnogorski predstavnik je izjavil, da Slovenije nima
smisla zadrzevati v Jugoslaviji, sicer je prevladoval sploSen prepir. Jaz sem parafraziral
Poosa in predlagal na mejah “evropski rezim”, torej varovanje s policijo, ki je bila
slovenska.

Na sestanku slovenske peterice je bilo veliko pritozb proti Evropski uniji, nato je
Broekova asistentka Henrietta listek s Stirimi toCkami in komentarjem: Vzemite ali
pustite!

na mejah je treba vzpostaviti stanje kot pred 25. junijem,
carine so zvezna pristojnost,

slovenska vojska neha blokirati vojaSnice,

vojska se vrne v vojaSnice.

b=

Bucar in Kucan sta bila obupana, jaz pa sem listek razumel kot izhodi$¢e za pogajanja.
Glede carin bi predlagali evropsko kontrolo, glede stanja na mejah pa evropski rezim:
v EU meje varuje policija, ne vojska. Van den Broek je v bistvu sprejel nase predloge:
carine naj bodo pod tujo kontrolo, na mejah pa ostane JLA samo tri mesece. Na koncu
je nastala Brionska deklaracija, ki je imela bolj zapleten naslov:

Nadaljnje oblike in nacini uresnicevanja pogajalskih priprav.
1. ReZim na meji

Nadzor nad mejnimi prehodi bo prevzela policija Slovenije. Delovala bo v skladu z
zveznimi predpisi.

2. Carine

Sporazum, ki so ga podpisali predstavniki zvezne vlade in vlade Republike Slovenije
20. junija 1991, je potrjen in bo uresnien. Carine bodo ostale zvezni dohodek in
pobirali jih bodo slovenski cariniki. Vplacevali jih bodo na skupen racun, ki ga bodo
nadzorovali zvezni in republiSki finan¢ni ministri skupaj z enim ali dvema zunanjima
kontrolorjema.

3. Nadzor zracnega prometa
Obstaja enoten nadzor zranega prometa za vso Jugoslavijo. Ves domaci in

mednarodni zracni promet ¢ez Jugoslavijo bo nadzoroval in zagotavljal pristojni zvezni
organ.

4. Varnost na mejah
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Vzpostaviti je treba stanje, ki je veljalo pred 25. junijem 1991. V ¢asu suspenza (tri
mesece) opraviti pogajanja, da bi omogocili regularen prenos vseh pristojnosti JLA na
tem podrocju. Na mejah bo ostal rezim, ki je utemeljen na evropskih merilih.

5. Drugi nacini za prekinitev ognja:
» deblokada vseh enot in objektov JLA
*  brezpogojen umik enot JLA v voja3nice,
*  odstranitev vseh barikad na cestah,
* vrnitev vseh sredstev in opreme JLA
» deaktiviranje enot TO in njihova vrnitev na izhodis¢ne tocke.
Vsi ti ukrepi bodo zaceli veljati takoj, ko bo mogoce, najkasneje do 8. julija do 24. ure.

6. Ujetniki

Vse osebe, ki so zaprte zaradi sovraznosti od 25. junija 1991, je treba ¢im prej
osvoboditi, najkasneje do 8. julija do 24.ure. V zvezi z izvajanjem te odlocitve bo
potekalo sodelovanje z mednarodnim Rde¢im krizem.

XIl. HLAPCI, PREROKI, GOSPODARJI

(Kaj imajo skupnega evangelista Janez in Matej, Ivan Cankar, Edvard Kardelj/OF in
Dusan Pirjevec?)

Ljubljana, 15. julija 2018

1. Janezov in Matejev evangelij

Kaj je hotel re¢i Poncij Pilat, ko je - ¢e verjamemo Janezovemu evangeliju - razvneti
judovski mnozici (stareSinam in njihovim sluZzabnikom/hlapcem) predstavil
prebiCanega Kristusa z besedama Ecce homo! (Glejte, €lovek!)? Je hotel reci, da je
Kristus c¢lovek kot drugi, torej samo Clovek? Ali je, ker je sliSal, da je Kristus kralj,
hotel re€i, Glejte, kaksen izreden clovek!? Ali pa je hotel dokazati svojo neizprosnost,
ces, poglejte, kaj se zgodi neposlusnemu cloveku! Ko bi ostalo pri znotraj-judovskem
sporu in ko bi si Pilat zares lahko umil roke glede Kristusove usmrtitve, bi bil poloZaj
preprost. Vendar zgodovinski boji pogosto vsebujejo po tri “vojske”: upornike,
neozaveS¢eno mnozico in vladajo¢i establiSment. V svetopisemskih poro€ilih o
obsodbi in krizanju Jezusa Kristusa (90-110) nastopajo:

1. kristjani s Kristusom na celu,
2. judovska mnoZica s Kajfo na celu in
3. Rimljani s Poncijem Pilatom na celu.
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Porocilo evangelista Mateja pravi:

V¢éliki duhovniki in stareSine so pregovorili mnozico, naj zahtevajo Baraba, Jezusa
pa dajo umoriti. Upravitelj jim je odgovoril: »Katerega od teh dveh hocete, da vam
izpustim?« »Baraba,« so rekli. »Kaj naj torej storim z Jezusom, ki se imenuje
Kristus?« jim je rekel Pilat. Vsi so dejali: »KriZzan naj bo!«

V porocilih o krizanju, predvsem apokrifnih, torej tistih, ki niso dosegli kanonizacije,
Pilat (v nasprotju s konvencionalnimi razlagami) ni Kajfov zaveznik, ampak prej
njegov nasprotnik, ki skusa judovske verske gorecneZe odvrniti od usmrtitve Kristusa.
Da je bil Pilat pragmati¢en in razsoden oblastnik, izhaja tudi iz znane literarne
obravnave Mihaila A. Bulgakova. V Mojstru in Margareti ima Pilat nekaj
nepri¢akovanih ¢loveskih lastnosti. Pilat naj bi Zelel pomilostiti Kristusa, ¢eS da je od
dveh obsojencev “manj Skodljiv”’, prevzemala naj bi ga “nedoumljiva Zalost” in pravi,
da mu je “tesno”. Kajfi celo napoveduje, da bo cesarja obvestil, da Judje v Jeruzalemu
reSujejo smrtne kazni o¢itne upornike, kar ne velja za Kristusa.?

2. Ivan Cankar, Hlapci

Igralci se menjajo ali igrajo razli¢ne vloge, vendar kr§¢anska kultura in njene zgodbe
ostajajo aktualne tudi 1800 let po evangelijih. V Cankarjevi drami Hlapci Jerman
zamenja Kristusa, vendar je ta po drugi strani postal univerzalna avtoriteta, na katero
se sklicujejo vse “vojske”. Brez Kristusa ne morejo niti Zupnik niti gostilniSka drhal
niti Jerman, ki se jezi nanjo:

Hlapci! Za hlapce rojeni, za hlapce vzgojeni, ustvarjeni za hlapcevanje! Gospodar
se menja, bi€ pa ostane in bo ostal na vekomaj, zato ker je hrbet skrivljen, bi¢a vajen
in Zeljan!... Hlapci! Med vas bi Kristus ne priSel z besedo, prisel bi z bicem!

Pri Cankarju ne gre za krizanje, ampak za odstavitev moralno-politiéno neprimernega
ucitelja - ob glasnem pritrjevanju gostilniSkega ob¢instva:

Komar. StotriinSestdeset podpisov . .. Jaz sem rekel, da nikar, da po¢akajmo — ali
kaj bi? Ljudstvo tirja svojo pravico, ne mara ¢akati nanjo . . . je Ze tako! . . . Jutri,
stavim, da jih bo tristo in Cez!

Jerman. Kaj ?

Komar. Podpisov . . . cekinov prav gotovo ne!

Jerman. Kdo pa jih nabira?

Komar Rekli so, da naj bi jih jaz — pa jih! Ljudstvo je razburjeno, hudo razburjeno
— kdo bi se upiral?

Tudi v Hlapcih se bojujejo tri skupine:

20 Mihail A. Bulgakov, Mojster in Margareta, Ljubljana 1971, str. 66-68.
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1. ucitelj Jerman in somisljeniki,
2. gostilniska publika//drhal/hlapci in
3. uradna oblast (naducitelj, Zupnik).

Mimogrede je treba povedati, da se je glede slovenskega sluzabniSkega polozaja
pritozeval ze France Preseren.?! Podobno kot v Svetem pismu gre tudi pri Cankarju za
vprasanje, kdo bo prepri¢al mnoZico/hlapce: Jerman ali Solska/cerkvena oblast? Bodo
hlapci postali ljudje, kot priporoa Jerman, ali bodo ostali podlozni vladajo¢im
ustanovam, kot sta Sola in Cerkev?

3. Osvobodilna fronta

V zacetku druge svetovne vojne, torej 30 let po Hlapcih, so si slovenski revolucionarji,
zbrani v Osvobodilni fronti okrog Edvarda Kardelja, Borisa Kidrica in Edvarda
Kocbeka zastavili vpraSanje, ali je mogoce spremeniti slovenski narodni znacaj?
Njihov odgovor je bil parafraza Cankarjeve formule iz Hlapcev: OF je/bo preobrazila
narod hlapcev v narod junakov! Namesto da bi - kot Jerman - iz hlapcev naredili ljudi,
so komunisti sklenili iz hlapcev narediti junake.

Ze spet gre za tri skupine:
1. komunisticni revolucionaryji,

2. zatirano slovensko ljudstvo in
3. okupacijska oblast.

21 PreSeren 70 let pred Cankarjem piSe: Deutsch sprechen in der Regel hier zu Lande/ Die
Herrinnen und Herren, die befehlen,/ Slowenisch die, so von dem Dienerstande...
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4. Hlapci, heroji, ljudje

Ta vpraSanja so vznemirjala znamenitega partizanskega revolucionarja DuSana
Pirjevca, ki se je bil po zmagi nad okupatorji sprl z revolucionarno oblastjo, nakar je
postal ugleden profesor in duhovit razlagalec evropske knjizevnosti, predvsem
Cankarjevih del. Tu nas zanima predvsem knjiga Hlapci, heroji, ljudje,’’ v kateri je
Pirjevec izkoristil Cankarjevo dramo za diskretno polemiko z revolucionarno oblastjo,
ki je zamenjala okupatorje iz prejSnjega trikotnika. Revolucionarji so postali
gospodarji.

Pirjevec v svoji razpravi seveda govori treh kolektivih: o hlapcih, herojih in ljudeh.
Poleg tega omenja Se dva “trikotnika”:

5. Jerman-mati-Lojzka®® in
6. Jerman-ljudstvo-zupnik.?*

Trikotnik z Zenskima osebama nekako problematizira, relativizira in zaustavlja
Jermanovo junaSko akcijo.

22 DuSan Pirjevec, Hlapci, heroji, ljudje, Ljubljana 1968.
2 Op. cit., str. 15.
24 |bidem, str. 81.
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Pirjevec takole opisuje Jermanovo prizadevanje:

...konkretno zgodovinsko bivanje (Slovencev) potemtakem ni v skladu z
njihovim bistvom ...(ki) je potisnjeno nekam globoko pod povr§ino
zgodovinsko socialnega dogajanja...

...Jerman je potemtakem izbrani pooblaS€enec bistva, ki ga je pooblastilo, naj
¢im vec€ ljudi ali pa vsaj enega izmed njih privede nazaj k bistvu samemu.
Jermanova akcija izvira iz “pooblastil” bistva, zasnovana je tedaj v dobro
hlapcev, saj ho¢e vsaj enemu izmed njih odvezati roke in pamet. Odvezati roke
in pamet, napraviti jih svobodne pa pomeni privesti ljudi nazaj k njthovem
bistvu in hkrati bistvo privesti nazaj k ljudem. Jermanova akcija je zasnovana
kot humanisti¢na revolucija.?

V nadaljevanju Pirjevec govori o “breztemeljnosti in samovoljnosti” Jermanove
akcije.?® To akcijo imenuje eshatolo$ko in ugotavlja, da so se ji hlapci uprli.

S tem, ko so se hlapci uprli Jermanovi eshatoloski akciji in iz nje izvirajoci
oblasti, so zavrnili oblast in z njo seveda tudi zgodovinsko akcijo...

Pirjevec pravi, da so Jermanovi posluSalci “cutili”, “kako se v Jermanovi roki mo¢
spreminja v vsesplo$no unicenje.”?’

Bivsi revolucionar Pirjevec, ki je dozivel preobrazbo revolucije v avtoritarno oblast, je
kot reCeno zadrzan do junakov (prerokov, revolucionarjev), kot je bil Jerman. V
njihovem junaStvu vidi zametek nasilne oblasti, ki je vedno enaka: od Pilatove in
klerikalne do okupatorske in komunisti¢ne. Pirjevec kaze razumevanje za miselnost in
pragmati¢na dejanja preprostih ljudi, kot je Hvastja, znan po izjavi: “Postaren sem,
ozenjen, troje otrok imam; ali glej: klecal nisem pred ¢lovekom.” Pirjevec v zvezi s
Hvastjo pravi:

Hvastjeva akcija je obrambna akcija in to pomeni dvoje: ni niti eshatolosko
spreminjanje sveta, niti se ne uveljavi kot oblast... Hvastja od nove oblasti ne
zahteva za Komarja nikakr$nih represalij, Ceravno bi to lahko storil. Ravno tako
prav ni¢ ne pomaga zupniku, ko prevzema oblast in ko poravnava racune s
svojimi nekdanjimi politicnimi nasprotniki, da bi utrdil svojo oblast...
...Hvastja pod novim reZimom prav ni¢ ne avanzira, ¢eprav bi se to moralo
zgoditi, ko bi njegovo “radovoljno suzZenjstvo” imelo samo onti¢ni pomen.
...Hvastja ne ubija, a se tudi sam ne pusti ubiti - to je radovoljno suzenjstvo.?

25 |bidem, str. 39-40.
26 [bidem, str. 55.
27 |bidem, str. 89.
28 [bidem, str. 105
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Pirjevec domneva, da je bil Cankar zadrzan do Jermanovega junaStva in da je tak$no
junaStvo pravzaprav razkrinkal kot breztemeljno in samovoljno. Cankarju (in Pirjevcu)
je po vsem videzu blizji Hvastja, ki ni niti hlapec niti heroj, ampak Clovek.

5. Nov razmislek

Ze na podlagi tukaj$njega skromnega nabora, predvsem pa zaradi (priloznosti)
tektonskih sprememb slovenskega Zivljenja po osamosvojitvi je mogoce reci, da je
potrebno na novo in dobro razmisliti o evropskem, predvsem pa o slovenskem
hlapCevstvu, junastvu in Clovecnosti. Nov razmislek bi se moral izogniti shemati¢nim
razlagam kategorij, ki nas spremljajo tako reko¢ dva tisoC let. Ko bi se bil ukvarjal s
Svetim pismom - ¢eprav imam Vv spominu njegova zanimiva predavanja o
ykonkurencnih« razli¢icah kanoni¢nih evangelijev oz. apokrifih - se Pirjevec najbrz ne
bi mogel izogniti poglobljeni analizi ravnanja oz. vedenja Poncija Pilata. Pirjevec bi
nemara pokazal razumevanje za Pilatovo ravnanje oz. vedenje, ki ga ne dolocata le
omahovanje glede obtozb na Kristusov racun, tj. glede Kristusove krivde, in ponudba
pomilostitve, ampak (¢e beremo Matejev evangelij) tudi intervencija Pilatove soproge
Procije oz. Klavdije:

Ko je sedel na sodnem stolu, mu je njegova Zena sporoc€ila: “Ni¢ ne imej s tem
pravicnim, kajti danes sem v sanjah zaradi njega veliko trpela.”

Poleg uradnih evangelijev obstajajo Se drugi, npr. Nikodemov evangelij, ki je posvecen
predvsem Pilatu. Apokrifna sporoc€ila, torej teksti o Kristusu in Pilatu, ki sicer nimajo
uradnega cerkvenega pecata, trdijo, da je Pilatova Zena govorila s Kristusom in da sta
se Pilat in Procija spreobrnila h kr§¢anstvu.

Na tocki, ko ugotavljamo, kako verniki postajajo gospodarji in kako se gospodarji
spreobracajo v vernike; kako ¢loveske in banalne so njithove teZzave in kako oboji
manipulirajo z ljudstvom oz. narodom... si moramo zastaviti nekaj novih vprasanj.
Lahko se vpraSamo, kako bi se evropsko Zivljenje odvijalo brez Kristusa in brez
kr§¢anstva? Brez Kristusa - 0z. brez posnemanja Kristusa, torej brez opore¢nikov (kot
je Jerman) - morda ne bi bilo bojev zoper nasilje in avtoritarno oblast.?” (Mnoge cerkve
in vere ne poznajo oporec¢nistva.) Brez Kristusovega zgleda in opore¢nikov ne bi bilo
nitt demokrati¢ne zahodne civilizacije niti samoodlo¢be narodov niti samostojne
slovenske drzave... Brez Kristusa (ali Jermana) bi bili hlapci.

6. Dva tisoc let po Kristusu, sto let po Cankarju

29 Glej moj Clanek “Drzavnost, ki je nastajala v sporu z oblastjo in obi¢ajno politiko”, Sobotna
priloga Dela, 7. julija 2018, str. 8-9.
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Slovenci in Se nekateri drugi (vzhodno in srednjeevropski) narodi so se s koncem
hladne vojne izvili iz sistema, ki zatira oporecnike, in se zdruzili z narodi, ki
oporecnikom ponujajo akademske polozaje in poslanske sedeze. Slovenci smo od leta
2004 v EU in Natu. Leta 2018 sliSimo (iz levicarskih krogov), da bi morali zapustiti
Nato, morda celo Evropsko unijo, zaustaviti privatizacijo v gospodarstvu, zdravstvu in
Solstvu. Do nedavnega so ti krogi nastopali kot oporecniki in kot Jerman, zdaj pa vstopa
v vlado vec ne izkljucujejo. TakSne pobude so posebej zanimive v luc¢i povezovanja
Slovenije z ruskim reZimom, ki obZaluje zaton Sovjetske zveze, tj. komunizma. Po
drugi strani se je, kot kaze pobuda “16+1”, posebej med nekdanjimi socialisti¢nimi
drzavami v Evropi udomacila Kitajska, ki ne slovi ravno kot zibelka opozicije ali
zatoCi8¢e oporecnikov. Toda vsa ta gibanja zbledijo ob pojavih, razpravah in sporih
okrog t.i. migrantov, ki prihajajo v Evropo v glavnem iz muslimanskih dezel.

Kristjani so se med sabo do danasnjih dni v glavnem spravili: tridesetletna verska vojna
je minila leta 1648, vestfalski mir pa je temelj sodobnih mednarodnih odnosov; Galileja
so rehabilitirali leta 1757, na NemsSkem se je kulturni boj (ki ni bil ve¢ spor med
kristjani, ampak spor med cerkvijo in liberalci) koncal leta 1878, Tavcarjev roman
4000 je izsel leta 1891, Mahnicev Rimski katolik je prenehal izhajati leta 1896, Drugi
vatikanski koncil pa se je koncal leta 1965. Ko se je v Jugoslaviji zacela nesreCna
gospodarska reforma.

Muslimanski prerok Mohamed ni dozivel Kristusove usode, imel je trinajst Zena, bil
uspesen vojskovodja in je umrl v svoji domaci hisi star 61 let. Muslimanski zakonik
Koran naj bi Mohamedu narekovala nadangel Gabrijel in osebno Bog/Alah. Tako kot
kristjani imajo tudi muslimani svoje izkusnje z opore¢niki, le da so te izkuSnje novejse
in blizje. Vzemimo primer Salmana Rushieja in njegove Satanske stihe (1988). Smrtno
nevarni boj med §iiti in suniti traja Se danes. Najhujsi dogodki tega boja so povezani s
terorizmom (11. september 2001), z vojnami v Afganistanu, Iraku, Iranu, Izraelu,
Libiji, Siriji...

Evropske druzbe so na neki nacin impregnirane s kr§¢ansko miselnostjo, kar poment,
da spostujejo upornisko drzo in obzalujejo otopelost oblasti. Se ve¢, osebno tvegano,
upornisko, kritiéno, nekonvencionalno... ravnanje razumejo kot spodbudno za razvoj
in napredek. Evropa se je v preteklosti sicer pogosto srecevala z zatiranjem osebnega
tveganja in osebnosti, ki so bile zasluzne za uveljavitev ¢lovekovih pravic, za
samoodlocbo narodov, za demokracijo in tehnoloski napredek. To Se posebej velja za
avtoritarne rezime, za (nekdanje) faSistine in (nekdanje) socialisti¢ne drzave, med
katere sodi tudi Slovenija. Da so pri nas preganjali (katoliSko) cerkev in teologijo, ¢e§
da sta nevarni za komunisti¢ni sistem, ni sprejemljivo, je pa morda razumljivo. Toda
skupaj z zahodno kulturo, ki temelji na krS€anstvu, so podcenjevali osebne zglede in
pobude na podrocju gospodarstva, umetnosti, Solstva, zdravstva... kar je socializem in
diktature navsezadnje pokopalo.
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XIII. POLITICNI KONCENTRAT

(Gromske strele med 11. in 17. julijem 2018)

Za pretekli teden je bila znacCilna koncentracija pomembnih, celo prelomnih dogodkov.
V sredo, 11. julija 2018 je ameriski predsednik Trump na vrhu Nata v Bruslju kritiziral
evropske zaveznike, predvsem Angelo Merkel, zveCer istega dne je Jean Claude
Juncker zaradi negotove hoje sprozil govorice o svojem zdravju; 14. julija je na Bledu
udarila strela z jasnega, 15. julija je Francija premagala HrvaSko, 16. julija se je
predsednik EK Juncker srecal s kitajskim predsednikom Xi Jinpingom, 17. julija se je
Trump v Helsinkih sre¢al s Putinom, Matej Tonin pa je izstopil iz Saréeve koalicije.

Nastop ameriSkega predsednika v Bruslju je pomenil doloceno zadrego za evropske
¢lanice NATO. Kot je bil napovedal Ze prej, je Trump izrekel pri¢akovanje, da bodo
evropske drzave razbremenile ZDA in za severnoatlantsko zavezniStvo placevale
skladno z zavezami, tj. najmanj 2% BDP. V bistvu gre za veckrat izreCeni ocitek o
hedonisti¢ni Evropi, ki je stroSke za svojo varnost naprtila ZDA. Za Slovenijo, ki
obrambi namenja okrog 350 milijonov, bi izpolnitev zaveze pomenila skoraj 900
milijonov na leto. Vendar ne gre toliko za Slovenijo. Trn v ameriski peti je Nemcija,
ki naj bi poleg ameriSke varnosti uzivala tudi prednosti ameriskega odprtega trga, pri
c¢emer se v veliki meri oskrbuje z rusko energijo in nad ¢imer bedi nekdanji kancler
Schréder. Sedanja kanclerka in njeni prijatelji v EU seveda nasprotujejo zmanjSanju
evropskih privilegijev. Ameri¢anom Zelijo vrniti milo za drago, zato se je Juncker - po
Skandalu z omahljivo hojo v Bruslju - odpravil k Xiju v Peking, kjer se enako kot
Evropejci upirajo ameriskim oviram za svojo prodorno proizvodnjo. Po vsem videzu
gre za prastaro pravilo Nasprotniki mojih nasprotnikov so moji prijatelji! Trgovinsko
zavezniStvo EU s Kitajsko in vojna z Ameriko utegneta imeti Skodljive posledice.

Omenjeno pravilo (o prijateljih) prizadeva tudi Slovenijo, ki prav gotovo ni najbolj
veSca poslovanja s Kitajci. Zatakne se Ze pri pisavi, da o miselnosti in o ¢lovekovih
pravicah sploh ne govorimo. Slovenci rabimo enako pisavo kot Americ¢ani in zahodni
Evropejci. Zamenjava ZDA, ki so same po sebi tezaven trg, s Kitajsko (ki je Se vecja
in Se bolj tezavna) ni dobra zamenjava, je pa najbrz vSe¢ slovenskim nasprotnikom
Amerike, liberalnega kapitalizma itn. Slovenija se je v preteklih dvajsetih letih
usmerila v Srednjo Evropo, ki je nezamenl;jiva.

Kaj sta se v Helsinkih dogovorila Trump in Putin, ni ¢isto jasno, po ameriSkih reakcijah
sode¢ pa je Slo bolj za (ameriSke) notranjepolitine kot za zunanjepoliticne zadeve.
Putin je rekel, da si je bil zelel Trumpove zmage, ameriski sogovornik pa je priloZnost
izkoristil za napad na strankarsko, ne mednarodno konkurenco. To je seveda tvegana
zunanja politika. Ce je Trumpu v Bruslju uspelo zasejati razdor med Evropejci, je
Putinu vsekakor uspelo zasejati nezaupanje med Americani.
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In zdaj Hrvaska. Najprej opazka o nogometu. Pisec teh vrstic si je ogledal le finalno
tekmo Francija-Hrvaska, ki so jo Hrvati izgubili z 2 proti 4. Pogled na obcinstvo je bil
veliCasten, Se bolj veliCastno pa je bilo opazovati mnoZice na zagrebskih in pariskih
ulicah. Ob navduSenju, ki je prehajalo v fanatizem, se moramo nepristranski
opazovalec, kot je pisec teh vrstic, predvsem pa zaniCevalci domoljubja vprasati, od
kod ta bolj ali manj neobvladljiva energija? Od kod ta brezrezervna privrZzenost
domacemu mostvu? Od kod velikanska pozornost, ki jo Evropejci, se mi zdi, da
predvsem v zadnjih letih namenjamo nogometu? Pisca teh vrstic pri mnoZzi¢nem, bolje
masovhem nogometnem poenotenju fascinira in skrbi predvsem suspenz
individualnosti. Ampak o tem bi bilo treba razmisljati posebe;!

Ce postavimo v oklepaj morebitne feministi¢ne pomisleke o izkljuéno moskih $portih
in ¢e se ne oziramo na objemanje igralcev z bujno hrvasko predsednico, vendar ne
moremo mimo interpretacij finalnega rezultata. Za nas, so vzklikali hrvaski
navdusenci, so nasi nogometasi zlati! Ceprav so se uvrstili na drugo mesto, éeprav so
dobili srebrno medaljo, ki je sicer vredna vsega sposStovanja, in ¢eprav so bili porazeni
od Francozov - kar je Ze spet Castivreden poraz - so vpili, da so “zlati”. Poraz so
preinterpretirali v zmago.

In zdaj smo pri slovenski povolilni kombinatoriki. Po razglasitvi rezultatov volitev, so
povsod pisali, da je bila SDS relativna zmagovalka in da je bil Janez JanSa relativni
zmagovalec. Kadar o nekem dosezku pravimo, da je relativen, obicajno mislimo, da je
z njim nekaj narobe. Precej slovenskih komentatorjev, predvsem pa - ¢e uporabimo
Avbljevo oznako - levih intelektualcev je prepriCanih, da je pravi zmagovalec junijskih
volitev Marjan Sarec. Matej Tonin je zdaj omajal to preprianje in za to potezo bi mu
morali vsi nepristranski, t.j. kolickaj objektivni opazovalci Cestitati.

Napoved Mateja Tonina, da se umika iz pogajanj s Sarcem, ker ne verjame v uspesnost
njegove koalicije, je bila strela z ne povsem jasnega.
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X1V. SE JE SLOVENSKA DRZAVA PO(NE)SRECILA?

Ljubljana, 20. julija 2018

Pred dnevi sem - po objavi nekaterih svojih tekstov, najbrz pa tudi zaradi obletnice
osamosvojitve - poleg pohval dobil tudi dve neprijazni sporocili:

da slovenska drzava v resnici ni rezultat prizadevanja Slovencev in truda generacije,
ki je med letoma 1987 in 1992 pripravila nacionalni program, se bojevala zoper
JLA in dosegla mednarodno priznanje; ampak je posledica mednarodne
konstelacije, interesov drugih drzav, predvsem pa srbske milosti in milosti
jugoslovanskih generalov,

da je slovenska drzava nekaksna polomija, saj se v njej slabo Zivi, sposobni drzavljani
pa po deset let iscejo zaposlitev, vendar je ne najdejo.

Tidve sporocili izvirata iz temeljnih nesporazumov, ki so povezani z notranjepoliticnimi
zadregami in ki - poleg Stevilnih obstojecih, vendar, kot kaze, ignoriranih - zahtevajo
nova oz. ponovna pojasnila.

1. Samostojna, neodvisna driava

Nasi kritiki bi si lahko najprej zastavili vpraSanje, ali si narodi res ustanavljajo narodne
drzave brez posebnega truda, saj je drzav vseh skupaj okrog 200, etni¢nih skupin vec
kot deset tiso¢, razlicnih jezikov pa okrog 6.500. Lahko bi si zastavili vprasanje, zakaj
se pravica narodov do samoodlo¢be v Evropi pojavi Sele v dvajsetem stoletju, ponekod
pa se Se sploh ni pojavila; zakaj si samostojne drzave doslej niso ustanovili niti Kurdi,
ki jih je okrog 25 milijonov; niti drugi narodi z ve¢ prebivalci kot Slovenija, kot npr.
Katalonci, Palestinci, Baski ali Skoti. Nato bi se lahko vprasali, kako si je mogo¢e
razloziti dejstvo, da se je velikanska vecina Slovencev za samostojnost odlocila na
plebiscitu leta 1990. Potem bi si morali zastaviti Se vpraSanje o zgodovini slovenskega
ponizanja, podrejenosti in tistih tezav, ki jih je Cankar imenoval hlapéevstvo, poznejsi
avtorji pa slovenski problem in narodno vprasanje.

V ozadju teh vpraSanj se zastavlja vprasanje primernega ali sreCnega zgodovinskega
trenutka, ki ga je Lojze Peterle imenoval nasmeh zgodovine. Gre za vpraSanje, ki bi ga
lahko imenovali vprasanje konjunkture, saj so nekako isto€asno s Slovenijo nastale tudi
drzave kot Ceska, Estonija, Gruzija, Hrvaska, Latvija, Litva, Slovaska... Res je §lo za
konjunkturo, ki je bila povezana z razpadom mnogodrZavnih povezav oz. blokov in z
razkrojem socialisti¢nih oz. komunisti¢nih diktatur, s ¢imer se je konc¢ala hladna vojna.
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Problem Slovenije - v primerjavi z drugimi novimi drZzavami - je bil v tem, da Slovenija
pred letom 1991 ni obstajala kot drZzava; da ni imela niti svoje vojske niti svoje
diplomacije, in jo je bilo treba kot drzavo Sele ustanoviti. Tega ni bilo treba poceti niti
Cehom niti Estoncem in pravzaprav niti Hrvatom, ki so neko¢ Ziveli v Neodvisni drzavi
Hrvaski. DrZavne sisteme so - podobno kot Srbi ali Rusi - Ze imeli, ali pa so obudili
drzavno tradicijo. Tuje drzave in svetovna kriza (da ne govorimo o jugoslovanski) bi s
tezavo dosegle hkratno ustanovitev samostojne, demokraticne pa Se popolnoma nove
drzave. Slovenija je imela podobne probleme kot druge nekdanje socialisti¢ne drzave,
vendar je morala med letoma 1987 in 1991 poleg zagovornikov socializma prepricati
tudi patentirane internacionaliste, integraliste in unitariste, torej nasprotnike
samoodlocbe. Na konferencah na Brionih in v Haagu leta 1991 ni Slovenija dobila
nikakrSne spodbude, kve¢jemu nasprotno. Evropska unija je takrat zagovarjala

ustanovitev tretje (konfederalne, »moderne«...) Jugoslavije po vzoru evropskega

povezovanja. S tem vsaj priblizno odgovarjam tistim, ki mislijo, da so samostojno
Slovenijo ustanovile tuje sile. Tisti, ki tako mislijo, so seveda nasprotniki slovenske
samostojnosti, problem je v tem, da njihovo Stevilo - iz razlogov, ki jih je treba Se
raziskati - naraS¢a. Seveda je nesporno, da bi nasa generacija imela mnogo vec teZzav
pri ustanavljanju samostojne Slovenije, ko ne bi bilo konca hladne vojne in ko ne bi
razpadla Sovjetska zveza.

Zakaj si narodi prizadevajo ustanoviti svoje narodne drzave? Predvsem zato, da lahko
sami z avtoriteto svoje drZzave in na drZavni ravni odlo¢ajo o svojih interesih. Kadar so
narodi vklju€eni v mnogonarodne drzave, lahko te odlo€ajo v nasprotju z interesi in
koristmi posameznih narodov. Veliko vpraSanje je seveda, ali lahko danes narodne
drzave, posebej tiste, ki so lanice mnogodrzavnih organizacij, v celoti varujejo svoje
drzavne interese in s tem tudi svojo narodnost? VpraSanje je, ali lahko Slovenija v
Evropski uniji v celoti varuje svoje drzavne interese. Ko bi v EU vstopila Jugoslavija,
bi bila Slovenija pri varovanju svojih narodnih interesov stopnico niZe. Slovenscina je
eden od 24 uradnih jezikov EU. Od “jugoslovanskih” jezikov je uradni jezik Se
hrva$¢ina; v primeru Clanstva Jugoslavije, bi bilo uradnih jezikov 23, med njimi pa bi
bila srbohrvascina. V primeru ¢lanstva Srbije in Makedonije se bo Stevilo uradnih
jezikov (in prevajalskih kabin) povecalo na 26.

Klju¢no vprasanje je seveda, kako bo v prihodnosti funkcionirala Evropska unija: kot
relativno razrahljana ali kot vse tesnejSa povezava (kot napovedujejo dokumenti EU)?
Slovenija ima pri na¢rtovanju evropske prihodnosti lahko ali - odvisno od politi¢ne
reprezentance - tezko odlocilen glas. V primeru, ko Slovenija ne bi bila drzava, o tem
sploh ne bi govorili.

2. Zivljenje v Sloveniji

DrZzave imamo drZavljani in obiskovalci iz tujine radi tudi zaradi naravnih in kulturnih
odlik. Da je Slovenija lepa dezela, sliSimo od vsepovsod. Marsikje se zavedajo njenih
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zakladov, kot so gozdovi, vrtovi, vinogradi, hribi, pestra in zdrava hrana s
sredozemskimi in srednjeevropskimi sestavinami... Zivljenje v Sloveniji je prijetno
zaradi relativno redke naseljenosti, ki omogoca pocitek, sprehode, izlete itn. Kakovost
drzave nujno doloCata njena velikost in Stevilo prebivalcev. Slovenija spada v
kategorijo majhnih drzav, kot so Ciper, Estonija, Hrvaska, Island, Izrael, Latvija, Litva,
Luksemburg, Malta... vendar ni tako dale¢ od v vseh pogledih vzoréne in zgledne
drzave Svice. Majhne drzave imajo - posebej v ¢asih recesije - tezave z nalozbami in
presezki svojih industrij, ki so namenjeni izvozu. Se veje tezave pa imajo s strahovi
zaradi fizi€ne nemoci in ranljivosti.

Slovenci so nezaupljivi do tujcev in celo do prislekov 1z drugih slovenskih regij.
Zadrzani so do novosti in reform, slovenski zavist in §kodozeljnost pa sta ovekoveceni
v Salah in pregovorih. Vendar te narodne znacilnosti/posebnosti - kljub morebitnim
neprijetnostim - niso usodne za kvaliteto Zivljenja v Sloveniji. Med letoma 1989 in
2017 je bruto druzbeni proizvod na prebivalca zrasel od 6.000 na 21.000 evrov. Leta
2008 je slovenski BDP na prebivalca dosegel 91% evropskega BDP na prebivalca.

Slovenci se najveckrat pritoZujejo v zvezi z nezaposlenostjo ali negotovimi/prekarnimi
zaposlitvami, v zvezi s slabimi plaCami in visokimi davki; v zvezi z zapletenimi
administrativnimi postopki (kot je pridobitev gradbenega dovoljenja), ¢akalnimi
vrstami v zdravstvu in pravosodju itn. Ce beremo rezultate raziskav javnega mnenja,
je podoba bolj vedra. Raziskava Eurobarometer npr. ugotavlja, da je z zivljenjem v
Sloveniji zadovoljnih 87 odstotkov vprasanih, kar je bolj$i rezultat od rezultata za EU.
Skoraj dve tretjini Slovencev ocenjujeta financno stanje svojega gospodinjstva kot
dobro, vec kot polovica anketirancev pa je - podobno kot Evropejcev - zadovoljnih s
svojimi sluzbami.

Pri tem so Slovenci bolj kot drugi Evropejci nezadovoljni z razmerami v domacem
gospodarstvu in znatno bolj nezadovoljni kot Evropejci pri zaposlovanju. Z razmerami
pri zaposlovanju, pri cemer je odstotek nezaposlenih v EU 7,1, v Sloveniji pa 5,6, je
zadovoljnih 30% Evropejcev in le 7% Slovencev. V Nemciji znaSa nezaposlenost
3,5%, v ZDA 4,1%, v Italiji 10,9%, v Spaniji pa 16,1%. V medijih pogosto najdemo
neresni¢no trditev, da so imeli v Casih jugoslovanskega socializma sluzbo prav vsi
drzavljani. Po eni strani jo postavlja na laz t.i. zdomstvo oz. pojav Gastarbeiter-jev, po
drugi strani pa je prevelika mnozica zaposlenih potiskala pla¢e navzdol. V Sloveniji je
bila leta 2018 povpre¢na mesecna neto placa (1077 evrov) Stirikrat vi§ja od povprecne
mesecne neto place leta 1988 (244 evrov). Toda, pravijo Slovenci, evropsko povprecje
je 2000 evrov!

Nezadovoljstvo z zivljenjem v Sloveniji je rezultat:
1. upravicenosti in moZnosti primerjanja tega Zivljenja z Zivljenjem v drugih drzavah,

2. povecevanja moznosti izraZzanja in Sirjenja demokracije,
3. kriti€nega ocenjevanja politikov in politik.
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Ob navedenih statisticnih podatkih bi lahko domnevali, da je nezadovoljstvo s
sodobnim zivljenjem v Sloveniji ve¢inoma neupravi¢eno. Drugace je, ¢e podatke o tem
Zivljenju primerjamo z (ne)uresni¢enimi pricakovanji. Zdi se, da so Slovenci od
samostojne drzave pricakovali vec, taksna pri€akovanja pa bi lahko imeli za upravi¢ena
v dveh primerih:

7. ¢e Slovenijo primerjamo s sosednimi drzavami, s katerimi smo bili zgodovinsko
povezani, npr. z Avstrijo (denimo, da primerjave z Jugoslavijo niso relevantne);

8. Ce se primerjamo z drZzavami, ki so neko€ zaostajale za Slovenijo in nas prehitevajo
(npr. Ceska, Madzarska, Poljska, Slovaska).

Po premisleku se zdi, da so neuresni¢ena pri¢akovanja vendarle povezana s politiki in
politikami, ki niso utemeljene s prednostmi, bolje, so nasprotne prednostim, ki jih - v
primerjavi z jugoslovanskim socializmom - ponuja samostojna in demokrati¢na
drzava. Dejavnik zaostajanja ali podpovpre¢nih dosezkov ni samostojna in
demokrati¢na Slovenija, ampak teZnje nasprotnikov samostojnosti in demokrati¢ne
ureditve. Gre za nasprotovanje konceptom, kot so bili zastavljeni v Casu osamosvajanja
in v ¢asu sredinskih vlad od Demosove in Drnov§kovih do Janseve vlade 2004-2008.
Gre za nasprotovanje, ki je znacilno za levicarske rezime na Balkanu pa zunaj Evrope
in nesprejemljivo za Zahodno Evropo, pravzaprav za Evropsko unijo v celoti.

Iz povedanega je mogoce sklepati, da imajo prav tisti, ki za svoje teZave in za
neuresnicena pri¢akovanja krivijo slovensko politiko. Glede na to, da so jo v Casu
samostojnosti v glavnem vodili predstavniki levih strank oz. - kot veleva letoSnja
politina korektnost - leve sredine, bi bilo najprej treba poskrbeti za spremembo.
Selektorja drzavne reprezentance (Drzavni zbor in Predsednik republike) bi morala
zavrniti nadaljevanje prevlade leve sredine, torej bi morala poskrbeti za
mostvo/Zenstvo, ki bo pospesilo spremembe.

XV. ZRTVE NOROSTI IN NJIHOVI SOVRAZNIKI

(Nekaj opazk o slovenskih politikih in intelektualcih)

22. julija 2018

Sirjenje norosti

Pesnik Ciril Zlobec je neko¢, Se predno je leta 1990 postal ¢lan Kucanovega
Predsedstva Republike Slovenije in s tem politicni intelektualec - v nasprotju z
razSirjenim prepricanjem, da so Slovenci kulturen narod in tako reko¢ narod kulture -
izjavil, da je zanje vendar znacilno pomanjkanje kulture. Po vsej verjetnosti je imel v
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mislih podcenjevanje intelektualcev in kulture, ki je bilo razSirjeno v jugoslovanski
drzavi in tudi v slovenski politiki. Ta je v sedemdesetih letih - v obracunih s t.i.
liberalizmom, ki ga je predstavljal Stane Kavci¢c - dozivela nekak$no kulturno
revolucijo, protiintelektualni in protikulturni pretres, za katerega so bile znacilne
razli¢ne ideoloske norosti od usmerjenega izobrazevanja (1980) do skupnih jeder
(1983). Pretres je navsezadnje prispeval k razpolozenju, ki je sprozilo nov pretres in
botrovalo ustanovitvi samostojne slovenske drzave. Sedemdeseta leta so vsebovala
politi¢ne in administrativne norosti, nagrajevala pa njithove podpovprecno nadarjene in
slabo izobrazene vzgojitelje oz. prenasalce.

Norosti v slovenskih svin€enih 70. letih so ¢rpale svojo moc¢ iz izkuSenj zgodnjega
socializma v 40. in 50. letih. Politi¢nega intelektualca Edvarda Kocbeka so odstranili
zaradi njegovega socutja s porazenci v drugi svetovni vojni in zaradi strahu, da bo pre;j
ali slej odprl vprasanje povojnih pobojev, strahu, ki se je uresnicil v sedemdesetih letih
in ki Se danes bremeni slovensko politiko, da se ne more otresti norosti (od norosti
zgodnjega, preko norosti realnega in socializma s cloveskim obrazom do norosti
ponovljenega in norosti negotovega socializma). Najvecja slovenska norost je politi¢na
diskriminacija, ki temelji na sovrastvu do Zrtev norosti.

Kako je mogoce v druzbi §iriti norost?

9. V totalitarizmu se norost §iri od zgoraj navzdol,

10. v demokraciji se norost - po vsej priliki - Siri od spodaj navzgor ali pa Se bolj
verjetno:

11. je njen tok dvosmeren.

Kaj je norost? Zacnimo z nedolZznimi/jezikovnimi norostmi. Konec maja 2018 so na
Filozofski fakulteti ljubljanske univerze sprejeli sklep, da bodo poslej v svojih
pravilnikih uporabljali le Zenski spol, ki se bo nanasal na kateri koli spol. Kadar bo kje
pisalo “profesorica”, ne bomo vedeli, ali gre za moSkega ali za Zensko. Z izgovorom,
da v slovenski slovnici gospoduje moski spol, so uvedli gospodovanje Zenskega spola.
Hvalim Boga, da sem na FF diplomiral Ze davnega leta 1970. Ultrafeministi¢ni
slovni¢ni ukrep, ki se je nemara komu zdel smeSen ali zabaven, je preprosto Skodljiv,
ker v sloven$¢ino vnaSa zmedo in norost.

PozornejSi gledalci slovenske nacionalne televizije so ob nedavni projekciji
znamenitega Wilderjevega filma Popoldanska ljubezen (Love in the Afternoon), v
katerem nastopata Gary Cooper in Audrey Hepburn, odkrili, da je prevajalka (moski?
zenska?) vse, kar je v filmu ciganskega (v izvirniku “Gypsi”) - in tega je precej, saj v
filmu nastopa ciganski ansambl, ki izvaja cigansko glasbo - prevedla z besedama
“Romi" in “romski”. S tem je - nemara v strahu pred politicno nekorektnostjo -
spolitizirala sploSno razumljivo, v neStetih zvezah in v nestetih tekstih utrjeno oznako
neke folklore. Nepotrebna norost!
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Svetli zgledi

Nekoc¢ so se na vrhovih narodov in drzav pojavljale pogumne, ucene in - predvsem -
bistroumne osebnosti. To se tupatam dogaja tudi v naSem ¢asu. V enciklopedijah piSe:
Mark Tulij Cicero (umrl 1. 43 pr. n. §t.), rimski drzavnik, pravnik, politi¢ni teoretik in
filozof. O Juliju Cezarju (umrl 1. 44 pr. n. §t.) piSe: rimski politik, zgodovinar, govornik
in vojskovodja. Niccolo di Bernardo dei Machiavelli (umrl 1527) je bil diplomat,
politik in filozof. Charles-Maurice de Talleyrand-Périgord (umrl 1. 1838) je bil
francoski Skof, politik in diplomat. Thomas Jefferson (umrl 1826) je bil ameriski
predsednik, filozof, agronom, vrtnar, arhitekt, etimolog, matematik, kriptograf,
inSpektor, paleontolog, pisatelj, odvetnik, izumitelj in violinist. Pisatelj in filozof je bil
tudi Viadimir 1lji¢ Lenin (umrl 1924). Winston Churchill (umrl 1965) je dobil
Nobelovo nagrado za knjizevnost, pisatelj pa je bil tudi Charles De Gaulle (umrl 1970).
Predsednik francoske vlade in ustanovitelj Evropske unije Robert Schuman (umrl
1963) je bil pravnik, ekonomist, filozof, teolog; Henry Kissinger je profesor in avtor
Stevilnih knjig o mednarodnih odnosih.

Mnogi slovenski politiki v 20. stoletju (4dnton Korosec, Janez Evangelist Krek) so bili
duhovniki, kar jih uvr§¢a med intelektualce. Kljub nejasnim akademskim poverilnicam
in kljub pregovornemu nezaupanju komunistov do intelektualcev je v to kategorijo
spadal tudi Edvard Kardelj (umrl 1979), ki je napisal Razvoj slovenskega narodnega
vprasanja. 1zredno ploden pisatelj je bil Milovan Dilas (umrl 1995), ki je med drugim
napisal Novi razred. Politi¢na intelektualca sta bila Josip Vidmar in Edvard Kocbek, ki
sta bila avtoriteti slovenskega partizanskega gibanja, vendar se jima je godilo podobno
kot drugim intelektualcem v komunisti¢nih deZelah: revolucionarji/aparatciki Kidric,
Kraigher, Macek, Marinko... so ju, predvsem drugega, odrinili na rob oz. preko roba
oblasti.

Med politiki slovenske pomladi (1987-1991) bomo nasli mnoZico intelektualnih imen,
o katerih je leta 1988 notranji minister Ertl - na posvetu v Tacnu - rekel, da “pod firmo
kulture i$¢ejo svoje gnezdo, da bi greli svoja politikantska jajca”. Cisto brez
intelektualskih poverilnic ni bil niti Janez Drnovsek. Zanj je bilo tudi znacilno, da se
ni otepal sodelavcev s tak§nimi poverilnicami.

Tudi novi voditelji ZDA in EU so (bili) primerno izobraZeni, hodili na prave Sole
(Kennedy na Princeton in Harvard, Clinton na Georgetown in Oxford, Bush mlajsi na
Yale; Thatcher in Blair na Oxford; Pompidou, Chirac, Macron na ENA; Hans Dietrich
Genscher in Gerhard Schroder sta bila odvetnika, Helmut Kohl je Studiral na
Heidelbergu, Angela Merkel je doktorica znanosti... Edina pripomba na njihov ra¢un
bi bila povezana z novimi Casi, kjer je manj priloZnosti za junastvo, tveganje in Zar, ki
so bili znagilni za prehodnike. Ce uporabimo Webrov izraz: karizma se je rutinizirala.

Slabotna generacija
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Slovenska politicna elita pred Demosom (1989) je bila slabotna, ta tradicija pa se je -
z 1zjemami, kot sta bila Janez DrnovSek in Janez JanSa - obnovila po Demosu. Staneta
Kavcica je leta 1972 nasledila ekipa Staneta Dolanca, Sergeja Kraigherja, Milana
Kucana, Andreja Marinca, Franceta Popita, Mitje RibiCi¢a, JoZeta Smoleta, Franca
Setinca... Kolektivno vodstvo, ki je postalo zna¢ilno za obnovljeni socializem
propadajoce drzave, je bilo slabotno ze zaradi tega, ker ni mogla prepreciti propada
socializma in razpada Jugoslavije. Po odhodu Demosa pa se je zgodba tako reko¢
ponovila. Z izjemo mandatov Janeza Drnovska in Janeza JanSe so bili - po letu 2008 -
slovenski voditelji negotovi in komaj prepoznavni. Bilo jih je vedno ve¢, med seboj so
se prepirali in se spotikali, vedno tezje je bilo lociti enega od drugega, predvsem pa se
niso mogli zediniti glede svojega voditelja, tako da se je Sirilo prepri¢anje o “stricih iz
ozadja”, o “globoki drzavi”’, o marionetni predstavi, katere niti vle€ejo skriti lutkarji.
Na prizori$cu je - kot reCeno - nastopalo kolektivno vodstvo z vedno novimi obrazi.
Njihova glavna naloga je bila izklju¢evanje konkurentov, ki so jih imeli za sovraznike.

Znacilnosti slabotnih oseb in skupnosti sta strah in sovrastvo. Nekaj takSnega se je
dogajalo tudi pred volitvami 2018 in po njih. Ce dobro premislimo, bomo videli, da je
bilo prizoriS¢e neenakomerno razdeljeno na tradicionalno (levosredinsko) politi¢no
elito, imenujmo jo nomenklatura, in na njenega (desnosredinskega) sovraznika, ki je
imel tupatam - torej ne vedno - ob sebi Se kakSnega bolj ali manj negotovega
dobronamernega prijatelja. Glavni cilj nomenklature je bil: osamitev in izkljucitev
sovraZnika.

Slovenska nomenklatura je zapletena struktura, za katero je znacilno, da nima pravega
voditelja. Namesto vodenja se godita barantanje in prerivanje, ki sta najprej posledica
velikega Stevila strank oz. zgreSenega volilnega sistema. Kolektivno vodstvo seveda
skrbi, da se iz njega ne bi razvila kakSna posebno ugledna in prodorna osebnost, saj bi
potem bilo kolektivnega vodenja hitro konec. Podobno kot v starih ¢asih si ¢lani
kolektivnega vodstva za poslovodna opravila izbirajo najmanj nevarne, najbolj ranljive
in po moznosti najbolj nesposobne ¢lane. In zdaj trenutek odlocitve: kdo naj vodi
Sestclansko predsedstvo leve sredine (LS)?

Alenka Bratusek se je med kampanjo izkazala kot relativno strpna govornica, vendar
jo od vodilnega polozaja lo¢ijo blamaza pri kandidaturi za komisarko, predvsem pa
njeni intelektualni dosezki. Bratuskova je diplomirala z nalogo o poroznosti
konfekcijskih medvlog, magistrirala pa (na Ekonomski fakulteti) iz administrativnega
preurejanja Servisa za protokolarne storitve. Dve marioneti sta povezani z ljubljansko
Pravno fakulteto. Cerar je njen profesor, Erjavec pa je - Ceprav ga je bolj zanimalo
slikarstvo - na njej diplomiral. Mesec je Se Student, Sarec je igralec in imitator, Zidan
je veterinar. Izbor Sarca za predsednika LS je bil glede na volilni izid logiéen, z vidika
drzavnih interesov in u¢inkovitosti koalicije pa popolnoma zgreSen.
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XVI. Intervju za Demokracijo

25. julija 2018

O aktualno politicnem dogajanju v Sloveniji, Evropski uniji in svetu smo se
pogovarjali s prvim slovenskim zunanjim ministrom dr. Dimitrijem Ruplom, ki
spada, ¢e uporabim njegov termin, v Veliko generacijo slovenskih politikov, Ki je
Slovenijo osamosvojila. Je predavatelj na Fakulteti za drZavne in evropske Studije
in na Evropski pravni fakulteti. Je dekan nove Fakultete za slovenske Studije in
rektor Nove univerze.

Gospod Rupel, naj najprej zacneva z nedavnimi drzavnozborskimi volitvami.
Kako ocenjujete izid volitev? Na eni strani prepri¢ljiva zmaga Slovenske
demokratske stranke in na drugi strani poraz strank, ki so zadnja leta sestavljale
vladno koalicijo...

Prvi¢. O rezultatu letoSnjih volitev le redkokdo — in temu se ¢udim - pravi, da je §lo za
poraz Cerarjeve koalicije, ki ho¢e zdaj dobiti §e en mandat. Sarcu je nasedel tisti del
volivcev, ki so nameravali kaznovati SMC. Sicer je glavni problem slovenskih volitev
pretirano Stevilo strank, ki izhaja iz miselnosti, da so stranke zastopnice
mnozice/mavrice politiénih prepricanj, kulturnih modelov, okusov... V resnici je
parlament glasovalni stroj, kot je neko¢ v jezi in na jezo nasprotnikov rekel France
Bucar. O vseh zadevah je mogoce glasovati le »za« in »protig, torej v principu
potrebujemo dve stranki, morda tri, najvec §tiri... Boj za vecinski sistem in proti njemu
ni bil nakljucje. Poglejte, kakSen bi bil rezultat letoSnjih volitev v primeru vecinskega
sistema! Ob tem lahko kdo ugovarja, ¢e§, kako to, da desnica (tj. desna sredina) ni
izvolila nobenega predsednika republike, kjer velja vecinski sistem? Ta ugovor je
upravicen. V strankah desne sredine se morajo vpraSati, zakaj so ponujale Sibke
kandidate? Edini, ki ni bl §ibak, je bil Peterle, vendar so mu takrat levi Stabi nastavili
zdruzeno kandidaturo Gasparija in Tiirka. Zanimivo vpraSanje je, zakaj tega ne dela
desna sredina?

Drugi¢. Parlamentarne volitve junija 2018 so dale ko€ljiv rezultat glede na kvaliteto
osebja, ki je bilo izvoljeno za parlamentarne oz. vladne poloZzaje. Pravzaprav imamo
dva problema: pomanjkanje pozitivnih avtoritet, tj. prodornih, mo¢nih osebnosti; in
pristransko konstrukcijo politicne realnosti, kjer je vse dobro na levi, vse slabo pa na
desni. Nujno bi se morali lotiti problema manjSe privla¢nosti desne sredine. Marsikaj
izvira iz travmaticne situacije v zaCetku sedemdesetih let, ko je Partija pokosila vecino
prodornih in obetavnih politiénih osebnosti. Namesto njih so prisli tretjerazredni
birokrati in udbovski agenti iz province, ki se niso zanimali za ni¢ drugega kot za
ohranjanje pridobitev socializma, tj. svojih polozajev in premozZenja. Zarota je bila
popolna, saj je potegnila v svoj vrtinec tudi Fakulteto za sociologijo, politicne vede in
novinarstvo, tj. danasnjo FDV, in Pravno fakulteto, iz katere so izkljucili Bucarja. Po
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obracunu z liberalnimi profesorji leta 1975 si FDV in Pravna fakulteta oz. ljubljanska
univerza niso opomogle vse do danasnjih dni. Bojim se, da so mnogi danasnji levicarji
in mnogi mnenjski voditelji nasledniki tedanjih oportunistov.

TretjiC. PriSel je konec hladne vojne in socializma, demokracija je bila videti zmagovita
in neizbezna. Pojavila so se dela Francisa Fukuyame o koncu zgodovine (1992) in
Samuela Huntingtona o trku civilizacij (1993); 11. septembra 2001 se je zgodil
islamisti¢ni napad na Svetovni trgovinski center. Leta 2004 je Slovenija vstopila v
Evropsko unijo in Nato, po letu 2008 pa v obmoc¢je negotovosti. Navsezadnje nas je
leta 2015 doletela t.i. migrantska kriza, ki postopoma nacenja temelje zahodne
civilizacije, kot smo jo poznali. 1z poroc€il o dogodkih t.i. arabske pomladi, predvsem
v Egiptu; 1z poroCil o demonstracijah v ZDA, Franciji, Nem¢iji, Ukrajini, Poljski,
MadZarski... je razvidno, da na politiko znatno — ¢e ne odlo¢ilno — vplivajo “bliskovita
sporocila” t.i. druzbenih medijev. Navsezadnje so jih uporabljali tudi mariborski
“vstajniki”, ko so bili nahujskani zoper Zupana Kanglerja (leta 2012). Celo nekateri
vodilni slovenski politiki se obmetujejo s Sokantnimi tviti, s ¢imer zniZujejo raven
politi¢ne in sicerSnje komunikacije.

Cetrti¢. Mnogi kompetentni ljudje se sprasujejo: kaj bi bilo, &e bi se zares konéala doba
globalizacije? Ce bi nazadovala svetovna trgovina? Kako bi se v tem znasla izvozno
naravnana Slovenija? Se obeta recesija, kot se je pojavila ze leta 2008. Zoper politiko
varcevanja, ki je bila uvedena zaradi krize, so nekateri radikalni slovenski voditelji
odgovorili z zanimivim staliS¢em, da gre za “brezglavo varCevanje”. Ti zapozneli
hedonisti so Se vedno na prizoriS¢u, v ospredju glavnega odra, ki ga po vsem videzu
nimajo namena zapustiti.

In kon¢no. Slovenija Ze precej let zavraca reforme, za katere se je bila zavezala ob
vkljucitvi v EU in Nato. To zavracanje je podlozeno z ideoloSkimi spori, ki bi jih lahko
na kratko in preprosto definirali kot boj med osamosvojitelji in pridobitelji. Gre za
varovanje pridobitev socializma 1945-1990 in za osamosvojitev leta 1991-1992.
Pridobitel;ji se sklicujejo na zmago v II. svetovni vojni, osamosvojitelji pa na zmago v
hladni vojni.

Kako pa si razlagate dejstvo, da je Lista Marjana Sarca krepko zaostala za SDS,
saj je dobila veliko manj, kot ji je po javnomnenjskih anketah kazalo Se dva, ali
tri mesece pred volitvami. Se je zgodba s t. i. novimi obrazi vsaj delno izpela?

Ce se ne motim, je bil Sarec v obtoku dalj ¢asa kot Cerar, so pa imeli njegovi botri z
njim manj sre¢e. Cim dlje je bil (Sarec) na sceni, tem bolj so bili ljudje — kljub medijski
podpori - razocarani. Kar zadeva nove obraze, so razumljivi v prelomnih ¢asih. Na neki
nacin smo bili novi tudi mi pri Demosu, vendar smo imeli za sabo izkusnje s projekti,
kot so bili Nova revija, Bavcarjev odbor, MajniSka deklaracija 1989... Pojavila se je
nova, recimo Velika generacija, ki je danes ne vidim. Res pa je, da smo se zgledovali
po Veliki generaciji na Zahodu. Mislim na ljudi, kot so bili Reagan, Janez Pavel II.,
Watesa, Havel, Gorbacov, Jelcin, Kohl, Genscher... Takrat je §lo za nadomesCanje
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obrazov stare druzbe, ki je propadla ob koncu hladne vojne. Ta trenutek je minil. To
nadomescanje se pa v Sloveniji niti ni najbolje posrecilo.

Tokrat imamo kar devet strank v drZzavnem zboru, ni pa med njimi Slovenske
ljudske stranke. Vas je kaj v zvezi s tem tako, ali drugace presenetilo?

Ves €as sem imel slab obcutek glede razmer v SLS pa glede dogajanja s Primcem in
Kanglerjem. Ce bi zdruzili obe stranki, bi komaj imeli prepri¢ljivo mo$tvo. Ko bi se
povezali s Pozarjem in morda z DobovSkom, bi bila danes situacija druga¢na. Vendar
so se vsi po vrsti vedli zelo samozavestno in so hoteli biti voditelji.

»Zmagovalcu mora biti dana priloZnost, da upravici najvecjo podporo pri ljudeh. To
krepi zaupanje ljudi v demokracijo in dela postopek oblikovanja viade jasen in
razumljiv«, je po prvem srefanju z relativnim zmagovalcem predcasnih
parlamentarnih volitev Janezom JanSo dejal predsednik drzave Borut Pahor, ki
je napovedal, da bo mandat podelil JanSi, a kmalu zatem se je zacela oblikovati t.
i. projektna Kkoalicija Sestih strank pod vodstvom Marjana Sarca...

PolozZaj res ni najboljsi. Po eni strani vidimo korektnost do JanSe, po drugi strani
pa vnaprej dogovorjeno igro t.i. levosredinskih strank, ki ne Zelijo sprememb. Ne
poslusajte, kaj govorijo, glejte, kaj delajo. Ce pride Sarec, bodo ¢akalne vrste Se
daljSe, odnosi s Hrvasko Se slabsi, finance v rdecih Stevilkah itn.

Je zadeva sedaj primerljiva z letom 2011, ko je namesto zmagovalca volitev
Zorana Jankovi¢a potem sestavil vlado Janez Jansa?

Mislim, da ni primerljiva. JanSa ni sestavljal koalicije za Jankovi¢evim hrbtom.
Jaz sem takrat sicer po tihem upal, da bo priSlo do koalicije med JanSo in
Jankoviem, vendar je Jankovi¢ uvedel formulo, ki se je letos ponovila: samo z
Jan$o ne! Isto je bilo naroceno Saréevi skupini: izkljuditev Janse in SDS.

V novi knjigi dr. Ernesta Petrica Spomini in spoznanja mi je v o¢i padla misel, ki
je v teh dneh prav gotovo zelo aktualna. KritiCen je do tega, da se po vsakih
volitvah kak vodja ob¢inske uprave kar ¢ez no¢ povzpne na mesto pomembnega
ministrskega resorja. Ali tudi ko ¢ez no¢ postane minister kak profesor, ki je bil
vse Zivljenje le Sef samemu sebi, zdaj pa naj bi kot minister koordiniral Stevilne
dejavnosti in urade. Po njegovo to zavira razvoj Slovenije!?

Ko sem nekaj mesecev pred volitvami videl, kam to pelje, sem nekaterim prijateljem
predlagal, da bi sestavili seznam 88 najbolj sposobnih, uglednih, zaupanja vrednih
Slovenk in Slovencev, neke vrste drzavno reprezentanco. Nastala je lista izjemnih
osebnosti, tudi voditeljev ustanov, predsednikov uprav, diplomatov... ki niso
strankarsko opredeljeni. Mimogrede, ti odli¢ni ljudje ve€¢inoma ne vedo, da so se znaSli
na njej. Seveda sem predpostavljal, da vsi ne bi Zeleli zamenjati svojih uglednih
polozajev za poslanske ali ministrske sedeze, odlo€ilno bi bilo, ¢e bi pobudo podprli.
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Seveda nisem pri¢akoval, da bi na volitvah dobili 100%. Morda 10%, morda 15%.
Pobudo je podprlo nekaj prijateljev, mnogi, na katere sem racunal, pa so v zadnjem
trenutku odskocili. Napisali so mi, da imajo preve¢ drugega dela, ki je bolj zanimivo
od politike. RacunajoC na bolj spodbudne rezultate volitev so menili, naj se s politiko
ukvarjajo drugi! Zdaj imamo, kar imamo.

Samo mimogrede. Je Sarec pravi ¢lovek za reSevanje nakopifenih teZav s
Hrvasko? Od mejnega vprasanja do deviznih vlog nekdanjih varcevalcev
Ljubljanske banke v Zagrebu...

Si ga predstavljate kot predstavnika Republike Slovenije na mednarodnem
parketu?

V naslednjih letih bo mednarodno okolje kljuénega pomena za Slovenijo. Prihaja
trgovinska vojna, Slovenija pa je izvozna drZzava. Treba bo izbirati med partnerji.
Kitajci in Rusi (prvi Se bolj kot drugi) imajo druga¢no, zahodna Evropa in ZDA pa
enako pisavo kot Slovenci. Potem so tu odnosi s Hrvasko, ki izriva Slovenijo iz
Jadrana; potem drugi tir, potem schengenska meja, razdori v Evropski uniji... Gospod
Sarec nima izkusenj z mednarodnimi odnosi. Celo Erjavec, ki si jih je nabiral ve¢ let,
je naredil usodne napake.

Vi ste se sredi junija odzvali na javno pismo Spomenke Hribar, ki je z Ze znanimi
oCitki zatrdila, da predsednik SDS Janez JanSa ni primeren za premierja, da bi
predsednik vlade moral postati nekdo drug: bodisi Marjan Sarec, kateri drugi
predsednik parlamentarne stranke ali nemara nekdo tretji. Vi menite nasprotno
in pravite, da JanSa po vseh kriterijih spada v Veliko generacijo, ki je ustanovila
Slovenijo kot narodno drzavo.

Strah pred JanSo in njegovo izkljuCevanje oz. predsodke proti desni sredini sem ze
deloma pojasnil. Zani¢evanje osamosvojitve in drzave pa je slovenski absurd.

Glede JanSe ste tako zapisali, da trenutno v Sloveniji ni boljSega kandidata za
predsednika vlade, ki ima za povrh Se to prednost, da je zmagal na volitvah...

Res sem tako napisal in res to mislim.

Kaksna koalicija bi bila tako po vaSem mnenju v tem trenutku najbolj primerna
za Slovenijo, da bi bila kos izzivom, ki jih prinasajo razmere v Sloveniji in tudi
zunanje mednarodno okolje v katerega je nasa drzava c¢edalje bolj vpeta?

Nekatere koalicije so primerne, ne vem pa, ali so mogoce. Obicajno se povezujejo
stranke, ki so si sorodne. Zanimiva bi bila koalicija treh bivsih predsednikov vlade
(Jansa, Cerar, Bratusek) s Toninom in Sarcem. Primerna bi bila tudi velika (desno-leva)
koalicija, npr. SDS, NSi, SNS, SD. Idealna bi bila Svicarska koalicija, v kateri bi bile
vse parlamentarne stranke.
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Se pravi, da si v taki koaliciji ne Zelite Levice, ki se zavzema za izstop Slovenije iz
Severnoatlantskega zavezniStva (NATQO)?

Kaj si jaz zelim, je postransko vpraSanje. Nasa zunanja politika je milo reCeno
zgresena, vendar jo drzita nad vodo EU in NATO. Ko bi izgubili ta reSilni pas, bi se
potopili.

Kako pa gledate na nedavni vrh zveze NATO v Bruslju? Minil je v znamenju
kritik ameriSkega predsednika Donalda Trumpa zaradi preskromnih obrambnih
proracunov preostalih zaveznic, zaradi Cesar naj bi domnevno zagrozil celo z
izstopom iz zavezniStva. Trump je to zanikal in na koncu vrha zatrdil, da verjame
v NATO in da je ta Se mocnejsi kot dva dni prej....

AmeriSkega predsednika so zase izvolili Americani. Dejstvo je, da evropske Clanice
Nata, ko gre za financiranje obrambe, ne spoStujejo pravil, in prav tako je dejstvo, da
imajo ZDA velikanski zunanjetrgovinski deficit. V tej veliki igri, ki bo zahtevala velike
spremembe v EU, je Slovenija problem, ki je majhen zaradi velikosti drzave, velik pa
zaradi zgreSene obrambne in zunanje politike. Ko bi imeli primerno sposobno drzavno
reprezentanco, bi lahko sodelovali v igri z izvirnimi in konstruktivnimi idejami.
Slovenski obrambni in zunanjepoliticni strategi bojo morali neko¢ odgovarjati zaradi
zani¢evanja vojske, saj to zani¢evanje zbuja obCutek, da se Slovenija noce braniti. Brez
Nata se seveda niti ne more braniti.

Vam so ZdruZene drzave Amerike zelo pri srcu zaradi vrednot, ki jih zastopajo.
V zadnjem casu smo pri¢a napetostim med ZDA in Evropsko unijo zaradi
protekcionisti¢nih ukrepov, ki jih sprejema ameriski predsednik Donald Trump.
Tako Zeli s carinami zaScititi ameriSko industrijo pred cenenimi kitajskimi
izdelki, pa tudi pred nekaterimi evropskimi izdelki... Kako gledate na to?

Izjave so eno, politika pa drugo. Evropejci smo razvajeni in se bomo — kakor otroci
premoZnih starSev - s teZzavo navadili na samostojno Zivljenje. Vendar bo ameriski
predsednik navsezadnje moral popustiti in razmere se bodo morale izboljSati postopno.
V vsakem primeru pa sedanje razmere naravnost vpijejo po reformi EU. V Sloveniji je
nastal osnutek nove evropske ustave, Cerarjeva vlada pa jo je ignorirala.

Vas kaj skrbi, da se s tem krhajo tradicionalno dobri odnosi med ZDA in
Evropsko unijo? Je to za EU priloZnost, da se bolj postavi na svoje noge, da vodo
bolj samostojno zunanjo politiko?

Mislim, da so EU in ZDA obsojene na prijateljsko sodelovanje. EU ne bi smela voditi
protiameriSke politike. Razli¢ne teorije o tem, da ho¢ejo Americ¢ani spreti Evropejce
med sabo, se mi zdijo nesmiselne, ¢e pomislim, da je Evropska unija v bistvu ameriski
projekt, ki sta se ga domislila Roosevelt in Churchill v Placentia Bay avgusta 1941.
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No, po drugi strani pa je ruski predsednik Vladimir Putin svetovno nogometno
prvenstvo v Rusiji dobro izkoristil za promocijo svoje drzave...

Vladimir Putin si — morda podobno kot nekateri nasi pridobitelji — Zeli vrnitev
sovjetske veli¢ine. TakSna vrnitev v ruskem sistemu ni mogoca, mogoce pa so
provokacije in tragi¢ni dogodki od Abhazije in Juzne Osetije do Krima, Luganska in
Donecka. Tega Putinu ni mogoce kar odpustiti. Politi¢na izraba olimpijskih iger in
nogometnih prvenstev pa spominja na stare Case, ko je leta 1936 Zelel ustvariti vtis na
svetovno javnost Adolf Hitler.

Kako ocenjujete sreCanje ameriSkega in ruskega predsednika v Helsinkih? Je to
korak v pravo smer?

Diplomacija je boljsa kot vojna. Dvostranska sreCanja ameriskega in sovjetskega oz.
ruskega predsednika so bila vedno koristna. Spomnite se sreCanja med Bushem in
Putinom na Brdu leta 2001. Zal se slovenska diplomacija tokrat ni prav ni¢ potrudila.

Ce se vrneva k Evropski uniji. Ameri§ki predsednik Donald Trump je ob zacetku
vrha Nato v Bruslju napadel Nemcijo, ko je dejal, da je zaradi »neprimernega«
dogovora z Moskvo glede plina postala njena »ujetnica«. Kako vidite vlogo
Nemcdije znotraj Evropske unije?

Z odhodom Velike Britanije se bo poveéal vpliv Francije in Nem¢ije. Ce bosta ravnali
pametno in skladno, bo EU prosperirala. Mislim seveda na problem migrantov. Ce bo
gospodarska kriza, bo vse skupaj tezje, predvsem pa me skrbi delitev EU na
sredozemski in severni del, torej locena francoski in nemski vlak. Ruska energija je za
Nemcijo velika skuSnjava. Pa tudi tega ne bi smeli pozabiti, da so Slovenci neko¢ v 19.
stoletju ugibali, ali naj postanejo Rusi ali Prusi.

In Se za konec. V zadnjih letih je EU do temeljev pretresla t. i. begunska oziroma
migrantska kriza. Voditelji 28 ¢lanic EU so konec junija v Bruslju po maratonskih
in kaoti¢nih pogajanjih le dosegli dogovor o migracijah. Gredo sklepi v pravo
smer?

PriSel je Cas za novo vlogo in druga¢no ravnanje Evropske unije. Gre za zunanje meje.
Enotna politika do prosilcev za azil in evropsko drzavljanstvo seveda pomeni
poenotenje EU in Se korak blize EU kot (federalni) drZzavi z jasno dolo¢enimi in
varovanimi zunanjimi mejami. Tudi za evropski »Marshallov« nacrt bo potrebna
enotnost, potrebna bodo bistveno vi§ja sredstva itn. Pri tem poenotenju bi seveda
morali paziti na nacionalne obc¢utljivosti. EU vendar ni isto kot ZDA, Ceprav imajo tudi
tam drzave (ki niso nacionalne drzave) svoje posebnosti in pristojnosti.

Bo s tem unija stala in obstala?
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Slovenija bo stala in obstala z Evropsko unijo. Glede na to, da mora Slovenija, ¢e hoce
preziveti na evropski ravni, ¢im ve¢ izvazati, bi bil razpad EU katastrofa. Mnogo vecja
od tiste, ki je grozila, ko smo se loCevali od Jugoslavije. Nasi trgi so bili neko¢ na
Balkanu, zdaj pa so v EU. Posebej pozorni bi morali biti do drzav ViSegrajske
Cetverice, s katerimi imamo veliko skupnega. Aktualno Simfanje ¢ez Poljsko in
MadZarsko je nesmiselno.

Biografija

Dimitrij Rupel se je rodil 7. aprila 1946 v Ljubljani. Leta 1970 je diplomiral iz
primerjalne knjizevnosti in sociologije na Filozofski fakulteti v Ljubljani ter leta 1976
doktoriral iz sociologije na Univerzi Brandeis v Walthamu v Massachusettsu (ZDA).
Leta 1970 se je zaposlil na Fakulteti za sociologijo, politicne vede in novinarstvo v
Ljubljani — od leta 1986 kot izredni in od leta 1992 kot redni profesor. Sodeloval je v
urednistvih vec revij; 1968 do 1969 je bil odgovorni urednik Tribune, 1970 do 1971
Problemov in 1984 do 1987 Nove revije. Leta 1989 je bil med ustanovitelji stranke
Slovenska demokraticna zveza in predsednik njenega izvrsSilnega telesa. Bil je bil prvi
zunanji minister Slovenije (maj 1990—januar 1993). Leta 1992 je bil izvoljen v 1.
drzavni zbor Republike Slovenije. Decembra 1994 je bil izvoljen za ljublianskega
zupana, od leta 1997 do 2000 je bil veleposlanik v ZDA, nato zunanji minister v
Drnovskovi, Ropovi in nato Se prvi JanSevi viladi. Potem ko je predsednik Republike
Slovenije Danilo Tiirk zavrnil njegovo imenovanje za veleposlanika v Avstriji, ga je 27.
novembra 2008 novi predsednik viade Borut Pahor imenoval za posebnega odposlanca
za zunanje zadeve in svetovalca v kabinetu predsednika viade. Konec marca 2009 je s
polozaja posebnega odposlanca odstopil in postal usluzbenec ministrstva za zunanje
zadeve. Nazadnje je bi konzul Republike Slovenije v Trstu. Na drzavnozborskih volitvah
2011 in 2014 je kandidiral na listi SDS. Aktivno deluje v Zboru za republiko in
Zdruzenju za vrednote slovenske osamosvojitve. Je predavatelj na Fakulteti za drzavne
in evropske Studije (Brdo pri Kranju) in na Evropski pravni fakulteti v Novi Gorici. Je
dekan nove Fakultete za slovenske Studije in rektor Nove univerze. Je avtor Stevilnih
literarnih in strokovnih knjig ter znanstvenih in publicisticnih ¢lankov.

XVII. OBETI IN ODGOVORNOST NOVE SLOVENSKE VLADE

1. avgusta 2018

Pozorni urednik Portalplusa mi je predlagal, naj nekaj napiSem o najnovejSih dogodkih
v “Gogi", pri ¢emer je mislil peripetije v zvezi s sestavljanjem vladne koalicije po
junijskih volitvah in odlocitev Levice, da ne gre v vlado. O tem lahko recem, da je
Levica ravnala v skladu s svojimi interesi: s podporo Marjanu Sarcu bo dobila priblizno
toliko, kot bi dobila s formalnim vstopom v koalicijo, izognila pa se bo odgovornosti,
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ki naéeloma spada k &lanstvu v vladi. Ce se v zadnjem trenutku kaj ponesre¢i, se lahko
zgodijo nove volitve, ki bi Levici samo koristile. Drugi nagrajenec odlocitve Levice je
Sarec, o katerem smo sicer ves &as, ne glede na odlocitev Levice vedeli, da si zeli biti
in da bo postal predsednik vlade.

Podcrtal sem besedo odgovornost. Slovenija namre¢ - podobno kot druge evropske
drzave - do sveta, ki jo obdaja, nima le terjatev, ampak tudi dolgove. Poleg tega, da
zahteva razumevanje; poleg tega, da uziva spoStovanje in pomo¢ drugih drzav,
mednarodnih organizacij in ustanov, mora te drZave/organizacije/ustanove tudi
podpirati, pac¢ v skladu z mednarodnim pravom in v skladu z veljavnimi evropskimi,
demokrati¢nimi itn. vrednotami. To, kar terjamo in kar dolgujemo, z eno besedo
imenujemo solidarnost. Slovenija je ¢lanica OZN in evroatlantskih povezav, kot sta
EU in NATO. Razmerja med Slovenijo in temi organizacijami so v glavnem dolocena,
pravil, ki jih urejajo, se - odvisno od primera in naslova - v glavnem drzimo, tupatam,
vse pogosteje pa nam kaj spodleti, tako da nas Ze postrani gledajo. Precej nezaupljivosti
se je nabralo na podroc¢ju zunanje politike: od naivnosti in prepirov v zvezi s Hrvasko,
nemo¢i pri  varovanju schengenske meje, nejasne politike priseljevanja,
neizpolnjevanja obveznosti na ban¢nem ali obrambnem podrocju... do Sepaste
diplomacije, ruske evforije in zaniCevanja Amerike. Toda ne gre le za slovenske
pomanjkljivosti v odnosu do brezmadeznega sveta. Problem je v tem, da je negotov
tudi svet okrog nas, kar zahteva Se posebno previdnost, pravzaprav politiéno doslednost
in domiselnost. Svet od Slovencev pricakuje, da bodo prispevali dobre resitve.

Tako rekoc€ isto¢asno s pobudo urednika Steinbucha, naj nekaj napiSem o dogodkih v
“Gogi”, sem o evropskih i1zzivih razpravljal z odliénim diplomatom in vrhunskim
poznavalcem Evropske unije Igorjem Sencarjem, ki o tej organizaciji pripravlja
doktorsko disertacijo. Ta obravnava grsko, ukrajinsko in migrantsko krizo. Na$
doktorski kandidat se s tem v zvezi najve¢ ukvarja s predmetom in dometom
solidarnosti. V pogovoru, v katerem nisva mogla mimo pretresov, ki jih je v Evropi
povzroc€il grski finan¢ni polom po letu 2009, sva se spomnila razlik med evropskimi
konservativei in socialisti. Pri tem, da je bila vrednota solidarnosti tako rekoc
nedotakljiva, so se razlikovali pri pogojevanju denarne pomoci. Predvsem v severnem
delu Evrope je bil govor o solidarnosti v skrajni sili. Slovenija se je reSevanja grske
krize lotila neverjetno velikodusno, da je postala - glede na odstotek BDP - najbolj
izpostavljena drzava. Minister Krizani¢ je leta 2010 rekel, da je pomo¢ Gr¢iji dobra
investicija oz. da bomo z njo dobro zasluzili.

Tu ne bi Zelel soliti odprtih ran, kvecjemu opozoriti, da je imela grSka levicarska
miselnost precejSen vpliv na slovensko levi¢arsko miselnost, ki se ni spremenila in ki
utegne vplivati na politiko nove vlade, naj bo Levica v vladi ali naj vlada iz ozadja.
Spomnimo se mariborske vstaje (2012) in besed nekdanje predsednice vlade in
kandidatke za komisarko EU (leta 2013). V ¢asu, ko je bilo videti, da Gr¢iji za reSitev
ne bo treba Zrtvovati nobene uveljavljene drzavljanske navade, npr. neplacevanja
davkov, je gospa Bratusek energi¢no zavrnila brezglavo varcevanje. Nedale€ od te
miselnosti so danasnji koalicijski partnerji BratuSkove in osebe iz ozadja.
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Evropski svet, katerega ¢lan bo tudi Marjan Sarec, bo odlo¢al o finan¢nih ugodnostih
in prispevkih drzav ¢lanic, o migrantih, o trgovinski vojni z ZDA, o brexitu, o
gospodarski in obrambni solidarnosti, o vabilu HrvaSki, naj se vklju¢i v Schengen, o
balkanski Siritvi EU, predvsem pa o prihodnjih vodilnih funkcionarjih EU, ki bodo po
vsej verjetnosti ¢lani uveljavljenih evropskih strank. Kolikor lahko presodim na
podlagi spremljanja dogajanja v medijih, se prihodnji predsednik vlade Se ni opredelil
glede najvaZnejSih evropskih in mednarodnih vprasanj. Svetovali mu bodo tisti, ki so
zunanjo politiko vodili zadnja §tiri leta. Doslej niso imeli nobene dobre ideje.

Medtem ko bo Sarec s Serpentinikovimi vici zabaval in (roko na srce, talentirano)
imitiral Clane svoje vlade, tega v Bruslju, dokler Evropska unija Se ne bo razpadla,
najbrz ne bo mogel poceti. Utegne pa se zgoditi, da se ga bodo zaradi njegovih skecev
o zenskah lotile evropske feministke. Cudim se, da se v zvezi s tem niso oglasile
vodilne dame Filozofske fakultete, ki so sklenile poZens$€iti sloven$€ino. Verjetno ne
vedo, kako naj se lotijo Sarca, ki je sicer njihov politiéni somisljenik.

XVIIL. Se je slovenska drZava po(ne)srecila? Drugic.

Bled, 7. avgusta 2018

Ko berem c¢etverico ugovorov zoper svoj dobronamerni ¢lanek "Se je slovenska
drzava po(ne)srecila?", objavljen v Sobotni prilogi 28. julija 2018, mi pride na misel
igra oz. pravljica o Sivilji Klari, ki podnevi Siva, ponoci para.

Denimo, da kot Sivanje oznacimo demokracijo in osamosvojitev, spoStovanje
¢lovekovih pravic, uspehe slovenske drzave na mednarodnem prizoris¢u in
racionalno uporabo Cloveskih virov, tj. meritokracijo oz. "kadrovske" reSitve glede na
merljive dosezke posameznikov.

Paranje pa bi bilo zani¢evanje nespornih slovenskih dosezkov, jugonostalgija,
avtoritarna politika, podcenjevanje odnosov z najvaznej$imi drzavami in
mednarodnimi ustanovami, brezbriZznost pri uveljavljanju slovenske pomorske
istovetnosti; uporaba druZinskih in prijateljskih meril pri zaposlitvah in najemanju
kreditov, zaustavljanje privatizacije; pojavi bancnih malverzacij, goljufij v zdravstvu,
termoelektrarnah, zanemarjanje zelezniSkih povezav s Srednjo Evropo, predvsem pa
neskoncna oblastiZeljnost in solidarnost tretjerazrednih politikov.

Ceprav je bilo Ze povedano in protokolirano, naj ponovim, da sem v Demosu prav jaz
ugovarjal poskusom uveljavljanja nacela "ni vazno, e je pismen, vazno je, da je nas".
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Marsikaj, kar pise v ¢lanku "Se je slovenska drzava po(ne)srecila?", je ponovitev,
morda zaostritev opazk v mojih knjigah o slovenskem osamosvajanju in zunanji
politiki. Npr. Skrivnost drzave, Slovenija na svetovnem prizoriscu, Negotovo Zivijenje
176. ¢lanice OZN, Zelezo in Zamet, Zadnjih sto let.

Ko opazujem dogajanje po letu 1992, vidim veliko razparanega blaga, Ce se vprasam,
kdo je kriv zanj, pa je odgovor na dlani. Gre za nocno izmeno slovenske politike.

evee

voditeljev (predsedniki republike, parlamenta in vlade, komisarji EU) uspele postaviti
stranke, ki so od zaCetka nasprotovale slovenski neodvisnosti in se same ali v
medijskih predstavitvah imenujejo "leve" oz. "levosredinske". Ob tem se lahko
upravic¢eno sprasujemo, zakaj niso bile enako uspesne stranke ali osebnosti, ki so
dosegle neodvisnost in jih (v duhu nekdanjih jugoslovanskih obvescevalnih etiket)
imenujejo "desne"? Na to vprasanje lahko odgovorimo, da so bile manj izkuSene,
manj premozne in manj zaslepljene z oblastjo. Lahko odgovorimo tudi drugace,
ampak tokrat zadostuje. Drugo vprasanje zadeva Janeza Drnovska in Liberalno
demokracijo Slovenije, ki sta obvladovala slovensko politiko med letoma 1992 in
2002. Glede na njune izmeni¢ne koalicije (z vsemi "desnimi" strankami) bi lahko
rekli, da sta bila Se najblize dejanskemu liberalizmu, torej se poleg Peterletove in
JanSeve vlade uvrScata v dnevno izmeno oz. med slovenske Sivilje in krojace.
Nekateri jima pripisujejo delovanje v polmraku, tupatam jih pristevajo k levemu
jedru.

Slovenske "desne" in meSane vlade pred letom 2008 so bile relativno uspesne,
dosegle so Clanstvi v EU in Natu, predsedovale EU, uvedle evro in schengen,
predsedovale OVSE in EU, slovenski BDP na prebivalca pa pripeljale do 91%
povprecja EU. Ta rezultat se je po slovesu desnih in meSanih vlad drasti¢no
poslabsal. Toda glavni problem je, da Slovenija po nepotrebnem zaostaja za razvitimi
drzavami in da nas prehitevajo drzave, ki smo jih podcenjevali.

Kot re€eno, sem zavrnil dve provokativni trditvi, ki krozita v javnosti: da slovenska
drzava ni nastala zaradi prizadevanj in po volji Slovencev (ampak zaradi spleta
mednarodnih okolis¢in, po srbski milosti in milosti jugoslovanskih generalov), in da
se je nazadnje izkazala kot polomija. V ozadju mojega komentarja je bilo upanje, da
omenjeni trditvi vendar nista zelo razSirjeni, po branju Stirth ugovorov v najnovejsi
Stevilki SP pa ugotavljam, da je bila moja skrb Se kako upravicena, upanje pa
neupraviceno.

Prvi ugovor sestoji iz lamentacij v zvezi z doseZki slovenske pomladi
(denacionalizacija, vracanje premoZenja Cerkvi, "izbrisani" itn.). Moj komentar: na
pogoriscu socializma so se - vendar precej plaho in neodlo¢no - uveljavljale evropske
vrednote.
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Drugega ugovora razen v tem, da mi odreka inteligentnost in me hoc¢e uzaliti, ne
razumem, vendar ne gre za moje nerazumevanje, ampak za nerazumljivost. Visek
ugovora je v trditvi, da Slovenija v primerjavi z Jugoslavijo ni kaj dosti vredna!

Tretji ugovor ugovarja ugotovitvi, da je Slovenija samostojna drzava od leta 1991, in
trdi, da je bila drzava ze po ustavi 1974. Nesmiselna je tudi trditev, da Slovenci
umirajo od lakote. (Morda bi urednistvo SP prosilo za seznam umrlih.) Navdusen je
nad ravnanjem bivSe Spanske vlade v zvezi s Katalonijo, Puigdemonta imenuje
politikanta.

Cetrti dopisnik, ¢lan Demosove vlade in poznejsi privrzenec Zorana Jankoviéa, prof.
Joze Mencinger mi v marsic¢em pritrjuje, na koncu pa pravi, da bi si glede na odli¢ne
rezultate morali zeleti "prevlado levih vlad". Naj bi si namesto Sivanja Zeleli Se vec
paranja? Res je, da smo Slovenci zadnja leta preziveli kljub levim vladam; ko bi bile
drugacne in ko bi upoStevali evropska merila, pa bi bili bistveno bogatejsi in boljse
volje. To si upam v vsakem primeru trditi za slovensko zunanjo politiko. O ¢akalnih
vrstah v zdravstvu in pravosodju noem govoriti.

XIX. DA BI CIM DLJE TRAJALO, DA BI CIM PREJ MINILO

Bled, 10. avgusta 2018

“Me nisi nehal muciti s tvojim prekletim casom! ... Rojevajo nad
grobom, za trenutek zasveti luc, nato je spet noc.”
(Samuel Beckett, Cakajo¢ na Godota)

Tukaj$nje/danadnje opazke se mi zdijo vazne, morda najvaznejse.

Nekaj dni nazaj mi je prijatelj - v zvezi s peripetijami okrog sestavljanja nove slovenske
vlade - z zanj znacilno ravnodusnostjo svetoval, naj se preve¢ ne vznemirjam, ¢eS da
bo trajala samo eno, najve¢ dve leti. Leto ali dve je za marsikoga 365 ali celo 730
dolgih dni (tj. 8.760 oz. 17.500 ur) skrbi, truda, ¢akanja, morda neprespanih noci; za
koga drugega pa so ure in dnevi prekratki in si Zeli, da bi trajali ¢im dlje, da se ne bi
nikoli koncali... Ljudje se razlikujemo (tudi) po pomanjkanju in izobilju Casa.

Nekateri med nami si zelijo, da bi vlada (ali parlament) trajala ¢im manj ¢asa, medtem
ko si drugi zelijo, da bi ostala ¢im dlje, po moZnosti ve¢ mandatov, ¢e je le mogoce, do
upokojitve vseh ¢lanov. Za diktature je znacilno, da trajajo do smrti voditeljev. V tem
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pogledu je bil jugoslovanski rezim podoben Francovemu rezimu v Spaniji in
Castrovemu na Kubi, bil pa je vsekakor tr$i od sovjetskega, ¢eprav si njegov ruski
naslednik - skupaj z voditeljema Severne Koreje in Kitajske - prizadeva, da bi "¢im
dlje trajalo".

Bilo bi pretirano, ¢e bi rekli, da imamo dve vrsti ljudi: tak$ne, ki jim ¢as tece hitro, in
druge, ki jim tece pocasi. V zivljenju imamo hitra in pocasna obdobja. Ve¢inoma nam
Cas teCe pocasneje, ko smo mladi, in hitreje, ko smo starejsi. Pokojni Janez Drnovsek
je imel navado reci: "so dobri dnevi in so slabi dnevi". Hitreje nam tecejo dobri,
pocasneje slabi ¢asi. V¢asih €as tece hitreje, v€asih poCasneje. Najbrz te€e najpocasneje
zapornikom, vojakom, bolnikom... Najhitreje teCe =zaljubljencem, uZivaCem in
sladokuscem, gledalcem zabavnih prireditev in bralcem zanimivih knjig, vnetim
raziskovalcem, turistom...

Kako je s temi re¢mi v vladah, pri njihovih ¢lanih?? Vladam in voditeljem, ki jim je
predvsem do tega, da vladajo in vodijo; ki jim ugajajo protokolarni bliS¢ in zarometi
javne pozornosti; ki uzivajo na svojih polozajih ali po¢ivajo na lovorikah, ¢as gotovo
teCe prehitro. Dokler jim ¢asa niso zaustavili oz. podaljsali (!) udari ali revolucije, so
na oblasti uzivali in se pritoZevali, da €as prehitro tece - dosmrtni predsedniki, kralji in
cesarji. Clanom prve slovenske vlade je &as tekel razliéno: tistim, ki so hoteli ustvariti
nekaj novega ali doseci vecje spremembe, se je ¢as vlekel. Glede na to, da je bil Cas
sprememb, je za veCino Clanov vlade tekel prepocasi. Pisec teh vrstic se spominja
prizadevanj za mednarodno priznanje, ki so tekla od plebiscita (decembra 1990) do
januarja, pravzaprav do maja 1992. Ceprav so ta prizadevanja trajala komaj eno - ali v
primeru upoStevanja datuma vstopa v OZN poldrugo - leto, so bila zame in za
slovensko javnost nepopisno dolgotrajna. Po drugi strani smo bili za vecino tujih
opazovalcev in odloCevalcev prenagljeni in prehitri.

Kadar ¢as tece pocasi, si zelimo, da bi ¢im prej minil. Da bi ¢im prej dosegli cilj in
uspeh, uresni€ili nacrt, uredili zadeve. V spominu imam stotine tak$nih primerov.
Komaj sem ¢akal, da mine dogodek, od katerega je bil odvisen pozitiven premik; da
opravim srecanje, izgovorim govor ali kon¢am predavanje, izpiSem opazke; da se
vrmem z napornega potovanja; da je konec sestanka ali protokolarnega dogodka,
sprejema, vecerje, svecanosti... Seveda ¢as v trenutku, ko je nekaj opravljeno, zdrvi, in
si zelimo, da bi tekel po€asneje. Dolgoasnemu ¢akanju sledi zadovoljstvo, ki mine in
izgine kot blisk. Zivljenje v politiki prinasa dolga obdobja ¢akanja in nestrpnosti, ko si
zelimo, da ¢im prej minejo, tem pa sledijo kratki trenutki, za katere si zelimo, da bi
trajali. Ampak ne trajajo.

V vzvratnem zrcalu je to zivljenje videti kot komaj prekinjena vrsta nestrpnosti,
cakanja, truda, skrbi... in ko ¢lovek pomisli, kaj je dozivel, ima obCutek, da si je vedno
ali pretezno Zelel, da to, kar je, ¢im prej mine. Ce natanéno premislimo, gre za Zivljenje,
za katero si ne zelimo, da traja, ampak ¢im prej mine. Kaksno pa je Zivljenje, za katero
zelimo, da ¢im prej mine? Mislim, da je nekoC o tem razmisljal Samuel Beckett.
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Potem je seveda Se “objektivna” realnost, kjer vsaka stvar zahteva svoj ¢as. Za vlade
in voditelje bi bilo priporocljivo, da se ¢im bolj podvizajo oz. ¢im manj obotavljajo ne
glede na to, ali zanje &as tede hitro ali pocasi. Ce dobro premislimo, je bolje, da jim
teCe pocasi. Vlad, voditeljev, oblasti, ki jim ¢as prehitro tece in ki zahtevajo nove in
nove podaljske (npr. pri gradnji nacionalne knjiZnice, bolniSnice, ceste ali zelezniSke
proge), bi se morali izogibati. To so namrec tisti ljudje, ki hlepijo po oblasti, ki jim je
oblast vSe€ in ki Zelijo, da traja v nedogled. Ki Zelijo za vsako ceno postati voditel;i,
¢eprav ne vedo, kaj in kam naj bi vodili.

XX. ZMEDA V CAKALNICI

(Da bi ¢im dlje trajalo, da bi ¢im prej minilo, I1. del)

Bled, 12. avgusta 2018

Cakalne vrste so znamenje pomanjkanja. V Sloveniji so bile nekod - v socialistiénih
Casih - nekaj vsakdanjega. Cakati je bilo treba na kruh, na meso, na obrtnike, na kino
vstopnice (posebej, Ce je bil na sporedu kak ameriski film), na potne liste in vize, na
gradbena dovoljenja, na stanovanja, na honorarje, na avtomobile, na uresnicitev obljub,
na boljse ¢ase... Cakanje v vrsti je bilo tako reko¢ zai¢itni znak totalitarnih rezimov,
znamenito oznako te povezave pa je prispeval Franz Kafka v kratki zgodbi Pred vrati
postave. V zadnjem Casu, potem ko so vrste tako rekoC izginile, pa so postale velik
problem - najprej slovenskega pravosodja, nato zdravstva in navsezadnje mejnih
prehodov. Cakalne vrste so kardinalni problem obtoZencev, Zrtev prevar, upnikov,
bolnikov, turistov, policistov, migrantov... Ob tem se postavlja vazno vprasanje: ali so
bili cakalne vrste kdaj problem vladajocega razreda socialisticne Slovenije
(komunisti¢ni funkcionarji so si delili stanovanja in avtomobile, si organizirali
“magacine” in posebne bolnis$nice) in ali so cakalne vrste v resnici problem aktualnih

nacrtovalcev resitev, kot so razvidne v koalicijskih dokumentih LMS, SD, SMC, Levice,
DeSUS-a in ZAB-a?

Ceprav so znamenje pomanjkanja ali redkosti dobrin, zaradi katerih je treba ¢akati, so
krajSe ali celo daljSe vrste najbrz neizogibne tudi v normalnih druzbah, med katere bi
se radi priStevali Slovenci. V Veliki Britaniji ali v ZDA se recimo nih¢e ne pritozuje
zaradi ¢akalnih vrst na letaliScih. Stotine in tiso¢i potnikov, ki vstopajo v drzavo, ¢akajo
v dolgih vrstah pred kabinami oz. okenci, kjer pregledujejo potne listine. Seveda
letaliSke in policijske oblasti prilagajajo Stevilo nadzornikov in okenc pritisku
potnikov, da bi Cakali ¢im kraj$i ¢as. Problem cakalnih vrst na mejnih prehodih med
Slovenijo in HrvaSko ni v naravi stvari ali hudobiji, ampak v nesposobnosti organov.
Ce je naval velik, je potrebno namesto §tirih postaviti deset ali celo stirideset kontrolnih
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tock in postaviti primerno Stevilo nadzornikov. Kadar gre za upravi¢enost do azila ali
drzavljanstva, je treba prosilce napotiti v ¢akalnico.

Drug problem so nezakoniti prehodi in celotna problematika migrantske krize. Tezave,
ki jih je dozivljala Slovenija z navalom stotiso¢ih migrantov leta 2015 in ki jih - v
manjSem obsegu - Se doZivlja, niso tehni¢en, ampak politi¢en in varnostni problem, ki
za nobeno drZzavo ne more biti preprost - kot bi se zdelo na podlagi besedila predloga
koalicijske pogodbe med strankami LMS, SD, SMC, Levica, DeSUS in ZAB. Tam
namrec piSe, da je treba odpraviti obstojece zakonske dolocbe, ki “omejujejo pravico
do mednarodne zas$¢ite v nasprotju z mednarodnim humanitarnim pravom in naceli
Clovecnosti. Levica predlaga “odstranitev ‘tehnicnih ovir’, ki ogroZajo €loveSka in
zivalska Zivljenja.” Tej miselnosti bi bilo mogoce ugovarjati s primeri drugih evropskih
drzav, ki so se soo€ale z migranti in ki imajo politiéne krize zaradi (dobronamerne)
lahkomiselnosti v preteklosti, npr. Nemcije in Italije oz. Vatikana. Ukinitev Cakalnih
vrst za migrante menda ni dobra reSitev.

Predlogi levicarske peterice in pridruzene Levice so zanimivi tudi, ko gre za
pravosodje. Pravijo namrec¢, da bodo “preucili in po potrebi na novo dolocili objektivne
kriterije za prednostno obravnavo zadev (npr. tudi za zadeve, kjer dolgotrajni postopki
pripomorejo k insolventnosti podjetij in izgubi delovnih mest ter za zadeve, kjer so
osumljeni nosilci javnih funkcij)”. Bistvo je v “prednostni obravnavi” za nosilce javnih
funkcij, ob tem pa se postavljata vprasanji:

Zakaj nasa peterokraka skupina (plus Levica) problema “prednostne obravnave” ni
mogla resiti v desetletju, ko je bila na oblasti oz. je imela za to vse moznosti? In

Ali ni (na podlagi razvpitih primerov) mogoce sklepati, da je bila “prednostna
obravanava” ravno tista obravnava, ki je bila v preteklem desetletjiu v veljavi?

Pravi biser nasega dokumenta pa je predlog resitve za zdravstvo. Takole beremo:

Za isto storitev pri istem zdravniku so v okviru javnega sistema cakalne dobe, v primeru
samoplacnistva pa cakalnih dob ni.

Predlagatelji koalicijske pogodbe in Se posebej Levica si (na podro¢ju zdravstva in pri
Solstvu, kjer zavracajo slepo upostevanje sklepov Ustavnega sodisca glede
izenaGevanja javnega in zasebnega Solstva) prizadevajo za izenaéenje drzavljanov. Ce
ni mogoce skrajSati ¢akalnih vrst v javnem sistemu, jih je treba - da bi dosegli enakost
- uvesti tudi v zasebnem sistemu! Predvsem pa uvajanje enakosti najveckrat doseze, da
so nekateri bolj enaki kot drugi.
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XXI. CAS DRZAVNOSTI IN CAS IDEOLOSKE MOBILIZACIJE

Ljubljana, 16. avgusta 2018

Za za&etek naj program Sardeve koalicije primerjam z nakupovanjem avtomobila ali
stanovanja. Kaj bi rekli, ko bi vam avtomobilski prodajalec ob nakupu ponudil: 7o je
odlicno vozilo, ima Stiri kolesa, motor, vetrobransko steklo, volan in sedeze! 7 Kaj bi
rekli, ko bi vam gradbeno podjetje obljubilo, da bo vase stanovanje opremljeno z okni
in vrati, nakar bi dodalo: Poleg vsega boste imeli tudi tekoco vodo! ?

“Poslanstvo” avtomobila je Se kaj drugega razen tega, da ima Stiri kolesa, in
“poslanstvo” stanovanja je Se kaj ve€ kot tekoca voda. Avtomobil nas mora pripeljati
na cilj, v stanovanju moramo zZiveti. Kaj je poslanstvo politike? Kak$ni so glavni
nameni in cilji Marjana Sarca? Zaenkrat se ukvarja s samoumevnimi in tehni¢nimi
vprasanji. Zanima ga, ali bo dobil dovolj podpore v parlamentu in kdo bo postal
minister.

Predsednik vlade seveda ne more biti le raCunar, ampak mora tudi vedeti, kaj ho€e in
kako bo to, kar hoe, uresni¢il. V Saréevem primeru - e npr. sklepamo po intervjuju
v Delu - je to zavedanje nejasno. Ceprav drzavniki niso nujno najbolj zgovorni ljudje,
od njih vendar pri€akujemo kak stavek ali misel, ki si ju je mogoce zapomniti.
DrZavniki piSejo knjige in Clanke. Iz njih je mogoce razbrati Zivljenjske izkuSnje in
vrednote, navsezadnje z njimi tudi pridobivajo volivce. Na§ mandatar (in spe) je doslej
dokazal le Zeljo, da bi bil predsednik, pri cemer ni vazno, kateri: predsednik republike
ali predsednik vlade.

Se najbolj smo si zapomnili Saréevo primerjavo z Janezom Drnovikom (ki je bil pred
predsedovanjem slovenski vladi kljub vsemu predsednik Jugoslavije in Gibanja
neuvrsc¢enih) in izjavo, da se je prezivljal z igralskimi nastopi. Vecinoma se resnim
vprasanjem (ki jih sicer ni veliko) izmika s splo$nimi in praznimi frazami, najve¢ pa
govori o tehni¢nih naporih pri sestavljanju koalicije. V odgovoru na vpraSanje o
morebitnih svetovalcih pa pravi:

Inflacija besed nikoli ni dobra. Ce sam nimas stvari razdelanih v glavi, ti niti
sto svetovalcev ne pomaga, kvecjemu ti Skodijo, da skaces z mislimi sem ter
ya...

Na vprasanje, kaj bo “glavna vsebinska tocka vase vlade”, Sarec odgovarja, da bo to
zdravstvo oz. zmanjSanje Cakalnih vrst, pri Cemer “bi bil vsak odstotek zmanjSanja

uspeh”. Na vpraSanje o “interesnih krogih” spet enigmati¢no odgovarja:

Ce bi clovek povedal vse, kar ve, mu to vedenje ne bi prav ni¢ pomagalo.
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Clani velike generacije, ki so delovali v prvem delu drzavne zgodovine (1990-2008),
so 1z8li iz gibanja, ki ga je Evropa imenovala ¢udezZno (pa tudi grozno) leto, tj. ob koncu
hladne vojne, njihovo spricevalo pa je bilo prizadevanje za demokrati¢no in neodvisno
drzavo.

Edvard Kardelj je leta 1956 v ameriski reviji Foreign Affairs objavil ¢lanek z naslovom
“Razvoj v Jugoslaviji”. V njem je zavracal podcenjevanje jugoslovanskega modela,
ceS da ne gre za enopartijski sistem, ampak za nestrankarsko socialisticno
demokracijo. Mimogrede je ocenil, da so lahko diktature tudi napredne, demokracije
pa tudi slabe. Pozneje se je Kardelj sprijaznil s pluralizmom, vendar ne strank, ampak
“samoupravnih interesov”’. Na tej podlagi so slovenski partijski teoretiki razvijali tezo,
da je pri nas Partija hkrati na oblasti in v opoziciji. To so poceli vse do znamenite izjave
Staneta Dolanca, da “smo v tej deZeli na oblasti mi, komunisti”, sicer “bi bil kdo drug,
toda temu ni tako in tudi nikoli ne bo™.

Zakaj navajam pol stoletja stare izjave in dileme? Zato, ker slovensko politi¢no
prizoriS¢e vse bolj spominja na nestrankarsko socialisticno demokracijo in ker se je
kon¢no - z Levico - utelesila Se davna formula o dvojnem zivljenju - na oblasti in v
opoziciji. Primerjavi Saréeve koalicije (+Levice) z nestrankarsko socialisti¢no
demokracijo bi bilo mogoce ugovarjati, ¢e$ da je tudi nekdanji Demos vseboval Sest
strank (SKD, SKZ, SDZ, SDZS, Zeleni in Liberalci). Razlika je v tem, da je bil Demos
predvolilna koalicija in se je volitev udelezil kot ena stranka. Njen protigralec je bil
establiSment “nestrankarske socialisticne demokracije”, ki se je razdelil v tri stranke:
SDP, ZSMS-LDS in SSS. Slo je za dejansko tekmovanje med dvema blokoma, dan po
volitvah pa je bilo takoj jasno, kdo je zmagal in kdo je poraZzen. Danes temu nikakor ni
vec tako.

Komentatorji, ki jih popularno imenujemo “levi” ali “levi¢arski”, bi prvo, peto, osmo
in deseto slovensko vlado imenovali “desno” oz. “desnic¢arsko”. Prvo vlado (1990-
1992) je vodil Lojze Peterle, peto vlado (2000) je nekaj mesecev vodil Andrej Bajuk,
osmo vlado (2004-2008) je vodil Janez Jansa, kratkotrajno deseto vlado (2012-2013)
prav tako. Druga (1992-1993), tretja (1993-1997), Cetrta (1997-2000) in Sesta vlada
(2000-2002), ki jih je vodil predsednik LDS Janez Drnovsek, niso bile enovite in jih je
tezko oznaciti kot leve ali desne, saj so v njih poleg LDS izmeni¢no sodelovale Se
stranke SDS, Demokrati, Zeleni, reformirani komunisti in socialisti, SKD, SLS in
DeSUS. Recept je s sedmo vlado (2002-2004) ponovil Drnovskov naslednik Tone Rop.
Leta 2008 je prisla na vrsto deveta Pahorjeva, leta 2013 enajsta vlada Alenke Bratusek,
leta 2014 dvanajsta vlada Mira Cerarja.

Tezko bi ugovarjali oznaki, da so bile zadnjih deset let - po letu 2008 - z izjemo Ze
omenjenega enoletnega intermezza 2012-2013 vse vlade (deveta, enajsta in dvanajsta)
“leve” oz. “leviCarske”. Zacetnemu zgodovinskemu, vendar kratkemu vzponu
“desnice” (ki je dosegla demokracijo in neodvisno drzavo) je sledilo desetletno
obdobje Drnovskovih vecjih in manjsih - raznolikih, denimo sredinskih - koalicij, ki
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so jim uspela vazna podjetja od pristopa k EU do ¢lanstva v Natu, in za katere sta bili
znacilni obzirnost in previdnost. Zdi se, da se je Drnovskove uspesSne sredinske (?)
politike lotila podobna utrujenost, kot je bila neko¢ po velikih drzavnih dosezkih
prizadela Demos. Ta se je leta 2004 vrnil v podobi JanSeve vlade, ki je izpolnila prece;j
drzavotvornih priakovanj - od predsedovanja OVSE in evra do schengena in
predsedovanja EU. V ozadju teh doseZkov je tlelo upanje na drugo republiko.

Nato se je zgodil prelom. Medtem ko je “desnica” leta 2008 vodila evropske posle in
varovala nacionalne interese, je “levica” sklenila, da jo bo za vsako ceno onemogocila,
zavrgla tradicijo DrnovSkovih pogodb z njo in prevzela vso oblast. Pred volitvami leta
2008 je vsepovsod ob slovenskih cestah, na ulicah in po zidovih v mimoidoce z rdecega
jumbo plakata strmel samo Borut Pahor.

Zgodovino samostojne slovenske drzave lahko razdelimo v dve obdobji:

DrzZavotvorno obdobje Demosa in Drnovskovih vlad, ki dosezejo osamosvojitev,
mednarodno priznanje, vstop v evroatlantske povezave, prevzem evropske valute in
evropske zunanje meje, navsezadnje predsedujejo Evropski uniji (1990-2008);

Obdobje restavracije socializma in ideoloske mobilizacije zoper mednarodno okolje
Avstrije, Ceske, Hrvaske, Italije, Madzarske, Poljske, Slovaske, predvsem pa ZDA
(2009-2018).

Glavno vpraSanje po junijskih volitvah je:

Ali se bosta zaostrovali protievropska ideoloSka mobilizacija in restavracija
socializma; ali bodo pretehtale evropske vrednote, vrednote slovenske osamosvojitve
in varovanje ustavne ureditve.

Po enodusnem priseganju zoper “desnicarstvo”, SDS in JanSo je razvidno, da je bila
koalicija LMS, SD, SMC, ZAB, DeSUS + Levica ustvarjena z namenom kontinuitete
druge opcije. Pojavljajo se pozivi, kot je npr.: Ali se ti, ki Ze dolge tedne kujejo koalicijo,
sploh zavedajo, kaj caka Slovenijo, ce jim spodleti?

XXII. PRICAKOVANJA V ZVEZI Z MARJANOM SARCEM

17. avgusta 2018

O pri¢akovanjih Marjana Sarca po izvolitvi v DZ lahko ugibamo, zdi pa se mi, da so
povezana z nekaterimi iluzijami. Domnevam, da je gospodu Sarcu zelo v§e¢ oblast, in
e je tako, ni dobro za drzavljane. Da se primerja z Drnovskom, je nedostojno.
Pri¢akovanja drzavljanov so - po dolgotrajnih pripravah in nejasnih sporocilih glede
koalicijskih kombinacij - najbrz mesana: saj si tezko predstavljajo, da bosta poslej
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izvoljenec in vlada delovala ucinkovito in dosegla potrebne spremembe na podrocjih,
za katera sta pristojna. Taks$na so tudi moja pricakovanja, Se posebej pa me skrbi, ker
se gospod Sarec vzpenja na oblast z izkljuéevanjem in nasprotovanjem, pravzaprav s
sovrazno obsedenostjo z Janezom JanSo. Tega v moderni evropski politiki ni. Od
gospoda Sarca pri¢akujem, da bo nastopal kot predsednik vlade, ne da bi vedel, kaj
naj stori z vprasanji migrantov, demografije, privatizacije, ¢akalnih vrst v zdravstvu
in v pravosodju... Kot vidim, se spogleduje z ignoriranjem odlocCitev Ustavnega
sodis¢a. Zaradi mojih lastnih izkuSen;j v preteklosti (ko je bilo treba premagati
nezaupanje drugih drzav in tujih drzavnikov) me $e posebej skrbi Saréeva zunanja
politika. Vtis imam, da je namenjen v napac¢no smer in da si predstavlja Slovenijo kot
otok socializma v normalni Evropi.

XXIII. PRIDOBITELJSKA VLADA MARJANA SARCA

18. avgust 2018

Novica o izvolitvi Marjana Sarca - vsaj zame - ni bila spodbudna. Vprasanje celo, ¢e
je bila novica. Izvolitev je bila 90-odstotna uresnicitev skrbno pripravljenega nacrta. V
zaCetku so zeleli imeti v protijansevski koaliciji tudi Tonina, Levico so pa - da bi po
potrebi blokirali Tonina - tako ali tako imeli v zadnjem Zepu. Brez Tonina je poloZaj
jasnejsi, karte so odprte. Gre za socialisti¢no vlado, ki namerava nadaljevati s politiko
polititnega gospodarstva, privilegijev najnovejSega razreda, brezbriznosti in
malomarnosti glede strateSkih nacionalnih interesov (migranti, demografija, zasebna
podjetniSska pobuda, vklju€evanje v skupino hitro napredujo¢ih drzav, ki jo Pahor
imenuje francosko-nemski vlak...).

Sprasujete, kdo je nacrtoval protijansevsko socialisti¢éno koalicijo oz. kdo je “zadaj”?
Gre za nacrt skupin, ki jih imenujem pridobitelji, torej skupin, ki vztrajajo pri
vrednotah zmagovalcev II. svetovne vojne, predvsem Sovjetske zveze in si zakrivajo
o¢1 pred zgodovinskim prelomom ob koncu hladne vojne. Sam imam do zaveznikov v
II. svetovni vojni spostljiv odnos, vendar se zavedam, da sta Evropska unija in Nato
utemeljena s spravo med nekdanjimi sovrazniki, po padcu Berlinskega zidu s spravo
med Vzhodom in Zahodom. Na$ glavni problem pa niso ti naérti, ampak slabosti oz.
slabotnost politike, ki jo pri nas imenujejo “desnica” in ki je v bistvu moderna, liberalna
evropska politika. Po letu 2004, ko je vse moderne slovenske stranke zbral Zbor za
republiko, smo opeSali. Zdaj bi se morali resno pogovoriti o preureditvi te t.i. desne
politike.
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XX1V. 50 LET OD LIKVIDACIJE PRASKE POMLADI, NEKAJ DNI
OD LIKVIDACIJE SLOVENSKE POMLADI

20. avgusta 2018

Obletnice. V teh dneh se spominjamo sovjetske okupacije Ceskoslovaske leta 1968.
Breznjev je takrat zatrl demokrati¢no gibanje, ki ga je predstavljal Aleksander Dubcek,
in ga imenujemo praska pomlad. Ne moremo pa se odlociti, ali bi ob tem obzalovali
tudi zatiranje slovenske pomladi, ki je dozorela dvajset let pozneje. Saréeva vlada v
marsi¢em pomeni slovo od vrednot slovenske osamosvojitve oz. slovenskega
demokrati¢nega izrocila. Pri nas je §lo brez tuje vojske.

Cenzura. Cenzuriranje, ki ga je sprozil Dezmanov intervju, je Skandal in sramota, ki
ju je mogoce razloziti na psiholoski, socioloski in zgodovinski nacin. Najprej so tu
obrambni mehanizmi cenzorjev, kot so zanikanje, jeza, opravicevanje, minimiziranje...
Ti mehanizmi se danes v Sloveniji prepletajo z napadalnostjo in obsojanjem na racun
zrtev krivic. Glavni zaplet je seveda pri razumevanju in sprejemanju realnosti. Poleg
psiholoske sta potrebni zgodovinska in politicna refleksija.

Druga svetovna in hladna vojna. Socialisticna republika Slovenija je nastala po
zavezniski zmagi v Il. svetovni vojni, neodvisna in demokraticna drzava Slovenija pa
ob koncu hladne vojne oz. propadom socializma v Evropi. Pojavljajo se trditve, da je
tudi samostojna Slovenija rezultat zmage v II. svetovni vojni, ergo tudi socialisticne
ureditve. Zmaga leta 1945 je seveda prispevala k oblikovanju nacionalno koristnih
ustanov, predvsem pa k vrnitvi Primorske. Velik dosezek slovenske osamosvojitve je
bil, da so pri njej sodelovali vsi drzavljani ne glede na opredelitve, simpatije ali
sorodniSke vezi z udelezenci II. svetovne vojne. To velja tudi za vi§jo, drzavno oz.
evropsko raven. V II. vojni porazene drZzave kot Nemcija in Italija so bile med
zmagovalkami hladne vojne, medtem ko je zmagovalka II. vojne Sovjetska zveza
postala porazenka hladne vojne. Drzave kot Francija, Velika Britanija in ZDA so bile
zmagovalke v obeh vojnah. To velja tudi za Slovence, ki so bili na zavezniSki strani
med drugo vojno in so se udelezili “pomladnega gibanja™ 1987-1992.

Kulturni boj. Na Slovenskem Ze vec let poteka razporejanje in preraCunavanje v zvezi
z udelezbo v vojnah. Kljub plebiscitu 1990, ki je zbral volivce vseh smeri in preprican;,
navsezadnje tudi kljub referendumu 2003 o vstopu v EU in Nato se je utrdilo (kljub
vsemu napacno) prepriCanje, da so bili privizenci zmage 1945 nasprotniki
osamosvojitve 1991, in da so bili privrzenci osamosvojitve nasprotniki zmagovalcev v
1. svetovni vojni. V tem duhu poteka na Slovenskem polemika oz. kulturni boj med
osamosvojitelji in pridobitelji (tj. branilcev pridobitev socializma). V tem smislu se
odvija tudi slovensko strankarsko Zivljenje, ki v zadnjem ¢asu doZzivlja nov pospesek z
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medsebojnim izkljucevanjem, ideolosko mobilizacijo in sovraznim govorom proti
osamosvojiteljem. Na tej tocki je potreben natancnejsi pogled.

Komunisti preganjajo protifasiste. Ni res, da so bili ¢lani protikomunisti¢ne opozicije
in privrZzenci osamosvojitve leta 1991 po defaultu nasprotniki zaveznikov in
partizanov. Osamosvojitev so podpirali in celo vodili ¢lani partizanskih druzin in
privrZzenci zavezniSke politike, njihovi potomci in sorodniki. Pri tem je treba
upostevati, da so po letu 1945, namesto, da bi se jim zahvalili, preganjali mnoge
protifasiste, med katerimi so bili tudi liberalni in recimo kr$€anski ljudje. Po drugi
svetovni vojni namre¢ ni prihajalo le do vsesplo$nega loCevanja in izkljuevanja oz.
komunisti¢ne diskriminacije protikomunistov, ampak prakti¢no vseh nekomunistov,
predvsem kristjanov in liberalnih ljudi; celo komunistov.

Londonska vlada. Posebej pozorni moramo biti glede sestave t.i. zavezniSkega tabora
na Slovenskem. Da bi ugajala oblastem, je vecina zgodovinarjev v socialisticni
republiki Sloveniji poudarjala dosezke partizanskega gibanja - in pogosto pretiravala z
njimi; medtem ko je bila zadrzana do ¢lanov in  privrZzencev
jugoslovanske/izgnanske/londonske vlade, Ceprav so bili Britanci najvaznejSi
protifasistiéni zavezniki in od leta 1944 celo zavezniki partizanov. Slovenski
pridobitelji so dosledno preganjali simpatizerje londonske vlade in slovensko
liberalno/podjetnisko/izobrazensko/mescansko  skupnost. Kmalu je predmet
diskriminacije in politicne izolacije postal tudi ¢lan londonske vlade in osrednja
slovenska osebnost, ki je poskuSala dose¢i spravo med partizani in domobranci, [zidor
Cankar.

EU in Nato utemeljena na spravi med nasprotniki (I1. in hladne vojne). Rezultati 11.
svetovne vojne so bolj odmaknjeni od rezultatov hladne vojne in dileme II. svetovne
vojne so manj aktualne od dilem in razporeditev v zvezi s hladno vojno. Zastavlja se
preprosto vprasanje: ali je za dana$nje Zivljenje in za danasnjo politiko pomembnejsi
rezultat II. svetovne vojne ali rezultat hladne vojne? Pridobitelji skuSajo prevladati s
tezo, da je bila vaznejSa II. svetovna vojna, ponekod pa se za ta namen njihovi
nasprotniki osamosvojitelji sovrazno etiketirajo kot fasisti, nasilnezi, nesposobnezi in
celo zlo€inci. V zvezi s tem je treba opozoriti, da so moderne evropske povezave kot
EU in Nato utemeljene na spravi med nasprotniki II. svetovne vojne, predvsem med
Nemci in Francozi, med Nemci in Ameri¢ani itn. Ob tem je zanimivo, da vrednote
Evropske unije in Nata v 21. stoletju revidirajo tudi razmerja med nasprotniki hladne
vojne. V zahodno politi¢no sfero so bile vklju€ene bivse socialisti¢éne drzave/republike
kot Bolgarija, Ceska, Estonija, Hrvaska, Latvija, Litva, MadZarska, Poljska, Romunija,
Slovaska in Slovenija. DaleC od tega, da bi spodbujale kulturni boj med Zahodno in
Vzhodno Evropo ali med Levico in Desnico se moderne evropske oz. evroatlantske
ustanove organizirajo za upravljanje z migracijami, za boj zoper terorizem, za ureditev
globalnih gospodarskih in okoljskih izzivov.

Slovenija otok socializma? Slovenski kulturni boj (ideoloSka mobilizacija, obujanje
revolucionarnih oz. socialistiénih tradicij, zbujanje sovrastva do kapitalizma,
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Cerkve...), ki je dosegel svojevrsten pospeSek po junijskih volitvah (2018), je
znamenje zaostalosti in ¢udaStva. Nekatere negativne izjave in nestrpni pojavi v zvezi
s sosednimi drzavami (Avstrijo, Hrvasko, Italijo, MadZarsko) kaZejo na teznjo, da bi
Slovenija postala socialisti¢ni otok sredi Evrope.

XXV. PREMISLJEVANJE O KATALONIJI

24. avgusta 2018

Delo je 23. avgusta 2018 objavilo dva zanimiva ¢lanka: “Molotov, Ribbentrop in
Stalinova cigareta” (Alija Zerdina) in “Propagandna vojna rumene barve” (Mimi
Podkriznikove). Teksta pripovedujeta o politicnih polomih, pravzaprav o zgreSenem
pojmovanju pravice narodov do samoodlocbe, ki je bilo znacilno za drZzavnike, kot so
(bili) Adolf Hitler, Josip Stalin, Neville Chamberlain in Mariano Rajoy. Izto¢nica
Zerdinovega komentarja je bila “odlo¢itev zahodnih demokracij iz leta 2009, da 23.
avgust razglasi za dan vseevropskega spominjanja na Zrtve totalitarnih diktatur”, pri
c¢emer se avtorju zdi, da bi se morali ob paktu Molotov-Ribbentrop oz. Stalin-Hitler
spomniti tudi “neprijetnega dejstva, da je slabo leto pred Molotovom tudi Zahod (t;.
Chamberlain) v Miinchnu podpisal sporazum s Hitlerjem in pri tem privolil v
razkosanje Ceskoslovaske”. Skratka, iver v ofesu svojega brata vidimo, bruna v
svojem ocesu pa ne.

V zaéetku se me je bolj kot Zerdinov dotaknil tekst Podkriznikove, ki opisuje
nesre¢ni polozaj nekdanjega voditelja (zaenkrat) neuspeSnega katalonskega gibanja
za osamosvojitev Carlesa Puigdemonta, trdoglavost (in iz nje izvirajoCi poraz) desne
vlade Mariana Rajoya pa taktiziranje leve vlade Pedra Sancheza. Skoraj leto dni po
referendumu o neodvisnosti je Katalonija Se vedno ali pa vedno bolj razdvojena. Sprti
so Madrid in Bruselj, Barcelona in Bruselj, Madrid in Barcelona, v sami Kataloniji pa
si ognjevito nasprotujejo “unionisti” in “independentisti”, po nase osamosvojitelji.
Porocilo o Kataloniji se me je, kot sem rekel, dotaknilo, in je sploh vznemirljivo, ker
postavlja pod vpraSaj splosno veljavnost nacela o samoodlocbi. Za slovenske
opazovalce in porocevalce sta v zvezi s Katalonijo aktualni dve spoznanji: po eni
strani navduSeno spoznanje, da je Sloveniji uspelo, kar ni uspelo Kataloniji; po drugi
strani Zalostno spoznanje, da pravic¢nost ni vedno/nujno nagrajena, ampak ima
trdozive in mascevalne nasprotnike. Ko sem prebral ¢lanek o Kataloniji, sem pomislil
na slovensko posebnost: trdoZivih in mascevalnih nasprotnikov nima le poraz, ampak
jih ima tudi zmaga pravicnosti, kot se je izkazala leta 1991.

Mascevalnih, ¢e hocete izprijenih nasprotnikov nimajo le krivice, ampak tudi pravice,
kot je npr. pravica naroda do samoodlo¢be. To seveda ni neko senzacionalno odkritje,
ampak bolj ugotovitev, ki vsebuje veliko zapletov in protislovij. Pred 80 leti Edvard



77

Kocbek ni premisljeval o Kataloniji, ampak o Spaniji. Pisec teh vrstic ni prvi, ki si
postavlja vpraSanje, koliko se Kocbekov problem pozna pri aktualnem katalonskem
problemu. V znamenitem “Premisljevanju o Spaniji”, ki je podrlo lep del predvojnega
literarnega establiSmenta, je Edvard Kocbek napisal, da je treba obsojati tako
levicarsko brezobzirnost kot tudi desnicarsko silovitost. Odobravati ni mogoce niti
rdecega nasilja niti belega terorja. In tu smo pri zapletu, ki ga vsebuje tudi komentar
Alija Zerdina.

Zerdin bi se strinjal, da je treba obsoditi tako desni¢arsko silovitost kot tudi
levicarsko brezobzirnost. Recimo Hitlerjev fasizem in Stalinov komunizem. Na tej
tocki se spomnim - Kocbekovemu nasprotnega - ¢lanka, ki ga je za ameriSko revijo
Foreign Affairs leta 1956 napisal Edvard Kardelj, v njem pa trdil, da so lahko
diktature tudi koristne, in da so lahko demokracije tudi Skodljive. Od te domneve ni
dale¢ do teorije, ki pravi, da je komunisti¢na diktatura dobra, zahodna demokracija pa
slaba. Ta teorija je v mnogih letih svojih permutacij dozivela tudi trditve, da
komunisti¢na diktatura ni prava diktatura, ali da obstaja socializem s ¢loveSkim
obrazom, ki mu poveljuje prosvetljena Partija. Od teh trditev Ze spet ni dale¢ do
predpostavke, da so levicarske vlade napredne, desniCarske pa zaostale, in da je treba
za vsako ceno i1zkljuciti sodelovanje Levice z Desnico. V slovenskem primeru pri tem
nastane hujsi problem, saj bi lahko rekli, da kdor zagovarja Levico in napada
Desnico, napada tudi slovensko osamosvojitev in brani jugoslovanski socialisticni
sistem.

Toda stvar ni tako preprosta. Ali Zerdin - seveda - graja Hitlerjevo politiko, Eeprav se
je Hitler pri sudetskem vpraSanju skliceval na odloCitve versajske konference leta
1919, ki je uveljavila pravico narodov do samoodlo¢be. Sudetski Nemci naj bi imeli
pravico do samoodlo¢be. Ob tem Zerdin omenja oportunizem Nevilla Chamberlaina
in Zahoda, ¢es da sta leta 1938 podprla razkosanje Ceskoslovaske. Kaj hoe povedati
na$ avtor? Da so zahodne demokracije lahko tudi Skodljive, medtem ko je bila
sovjetska diktatura dobra zaradi uni¢enja fasizma, ki je a propos zahtevalo devet
milijonov Zivljenj? Ali Zerdin se seveda zaveda omenjenih zgodovinskih tezav, zato
nasprotuje poenostaviljanju, pri ¢emer mu je treba pritrditi.

Ali Zerdin pa v svoji praviéni drzi pozablja najmanj dve reéi. Pozablja, da
demokracije vsebujejo relativno zanesljive mehanizme ucenja in rehabilitacije,
medtem ko imajo diktature oz. njihovi zagovorniki pri tem precej zadrzkov. (Recimo,
ko govorijo, da so zunajsodni poboji sekundarna tema.) Kot je znano, je
Chamberlaina zaradi oportunisti¢ne politike zamenjal nacelni Winston Churchill.
Druga re€ je povezana s samoodlocbo. Hitlerjevo sklicevanje na versajsko iznajdbo
samoodlocbe, Ceprav ga je demantirala druga svetovna vojna, je leta 2008 in 2014
ponovil ruski predsednik Vladimir Putin, ko je priklju¢eval Abhazijo, Juzno Osetijo,
Krim, Doneck in Lugansk. To so bili vsekakor najbolj vznemirljivi dogodki 21.
stoletja, pri katerih ni mogoce spregledati tezenj po rehabilitaciji sovjetske diktature,
ki je sicer epohalno propadla leta 1991.
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In na koncu spet Katalonija. Narod, ki zivi v njej, ni enak sudetskim Nemcem, Srbom
v BiH, na Hrvagkem ali prebivalstvu Krima. Moderna Spanija pa tudi ni ve¢
diktatura, saj je samovSecnega Rajoya relativno hitro zamenjal Sanchez, katalonski
osamosvojitelji pa tudi niso vrgli puske v koruzo.

Chamberlainov oportunizem nas potemtakem ne bi smel ovirati pri obujanju spomina
na Zrtve totalitarnih diktatur. Ta dan je nenavadno blizu 21. avgustu (1968), ko je
Sovjetska zveza okupirala Ceskoslovasko in zatrla pragko pomlad. Kljub vsem
zapletom, ki jih vsebuje debata o diktaturah, ni mogoce zagovarjati niti belega terorja
niti rdeCega nasilja. To je v bistvu preprosto.

XXVI Se je slovenska driava po(ne)srecila — tretji¢

Ljubljana, 25. avgusta 2018

Danes (25. avgusta 2018) je bil v »PoStnem predalu 29« objavljen peti ugovor zoper
moj pred mesecem objavljeni ¢lanek »Ali se je slovenska drzava po(ne)srecila?«. Kot
nekateri prejs$nji tudi ta ugovor uporablja notoricno nesmiselne trditve, pri tem pa
pricakuje, da se bomo tisti, ki smo med letoma 1990 in 1992 sodelovali pri
ustanavljanju slovenske drZave, zagovarjali in opravicevali za svoja dejanja. Glavna
nesmiselna trditev pisca petega ugovora je, da je imela Slovenija atribute drzavnosti
»ze zelo zelo dolgo« pred letom 1991. Ta nesmiselna trditev je sestavina politicnega
scenarija, s katerim naj bi rehabilitirali socializem, Jugoslavijo, hladno vojno itn.
Glavno sporocilo ugovora je, da smo imeli Slovenci »svojo drzavnost« Ze v letu 1945
in celo leta 1917 (ko sta PaSi¢ in Trumbi¢ podpisala krfsko deklaracijo o
Karadordevi¢evi monarhiji). Krfska deklaracija, ki je bila pozneje opusScena, je
ugotavljala, da so Slovenci, Hrvati in Srbi en narod. Pred letom 1991 Slovenija seveda
ni bila samostojna drZzava, ampak je bila del jugoslovanske drzave, vsaka druga¢na
trditev pa je bila po njeni zakonodaji kazniva. Leta 1991 je samostojnost, slovensko
zastavo, ustavo, valuto... razglasila tedanja slovenska skups¢ina. Pred tem Slovenija
formalno ni imela niti svoje vojske niti svoje diplomacije. Pred letom 1992 pred palaco
OZN ni visela slovenska, ampak jugoslovanska zastava.

Nenavaden je oCitek petega ugovora, ¢e$ da ne spostujem demokrati¢nih pravil. Pri
tem celo podtika, da »dva predsednika« spodbujam k nekak$ni uzurpaciji (oblasti?). V
resnici sem — kot je v demokraciji obi¢ajno — svetoval enemu samemu predsedniku in
poslancem drZavnega zbora, naj nasprotujejo nadaljevanju rezima, kot smo ga imeli
Stiri leta in ki je zasluZen za Cakalne vrste, za zlorabo pravosodja, za zavlacevanje z
drugim tirom, za velikodu$no obravnavo ban¢nih malverzacij itn. Avtor ugovora se ne
strinja: »tok dogajanja« naj bi danes imeli »v rokah kompetentni, aktualni, izvoljeni,
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objektivni posamezniki«. Bomo poslej namesto dejstev o ustanavljanju drZave
poslusali koalicijsko propagando v slogu govorcev totalitarnih reZimov?

Sicer bi rekel, da je velik del petega ugovora zaljiv. Sprasujem se, kaj naj bi bil avtorju
ugovora zalega storil in kaks$ni so razlogi njegovega pisanja. In kdo sploh je ta nestrpni
gospod? Je le Lacen javne pozornosti?

XXVII. ALI SE JE SLOVENSKA DRZAVA PO(NE)SRECILA?
CETRTIC

(Nacrt za zbornik)

26. avgusta 2018

Vse kaze, da slovensko in verjetno vso (srednje)evropsko javnost Se vedno, ve¢ kot
Cetrt stoletja post festum, vznemirja ocena rezultatov hladne vojne, posebej tistih
rezultatov, ki zadevajo osvobajanje ujetniSkih narodov, ozivljanje neko¢ ukinjenih ali
zapostavljenih in ustanavljanje novih drzav. Postavlja se vprasanje, ali so se drzave, ki
so nastale ali so se na novo konstituirale po koncu hladne vojne (npr. Bosna in
Hercegovina, Crna gora, Estonija, Gruzija, HrvaSka, Kosovo, Latvija, Litva,
Makedonija, Slovaska, Slovenija, Srbija, Ukrajina...) po(ne)srecile? Je bila v teh (ali
le v nekaterih) primerih upravi¢eno uporabljena pravica do samoodlocbe? So drzave
postale uspesnice ali so nekatere med njimi postale failed states? Bi kazalo zaustaviti
procese samoodlocbe in spet povezati razvezane drzave? Na vpraSanja o Sloveniji
morajo seveda odgovoriti predvsem pristojni avtorji/raziskovalci iz Slovenije.

Spodbuda za razpravo o teh vprasanjih prihaja po eni strani iz slovenskih politi¢nih
zdrah, ki so se po zaslugi privrzencev jugoslovanskih struktur zacele Ze v devetdesetih
letih, razplamtele pa so se po letu 2008. Pojavljajo in postavljajo se vprasanja, ali ne bi
bilo pametneje nadaljevati z Jugoslavijo, jo nemara preurediti, poskrbeti za
kontinuiteto nekaterih njenih sistemov, npr. v zunanji politiki, itn. Toda dilema med
Slovenijo in Jugoslavijo je drobnarija, ¢e jo primerjamo z ugotovitvijo ruskega
predsednika Vladimirja Putina, da je bil razpad Sovjetske zveze velika napaka in celo
tragedija. V blizini teh vpraSanj se postavljajo vprasanja o samoodlocbi Katalonije,
Kosova in Krima. Predsednik Evropske komisije Jean Claude Juncker je po
katalonskem referendumu izrekel klju¢no napoved: €e bi $li po katalonski poti, bi imela
Evropska unija kmalu 98 ¢lanic, tega pa ni mogode prenesti. Ceprav zbuja $tevilna in
drugacna vpraSanja, je mogoce re¢i, da je bil tudi brexit (in da utegne biti Skotski
referendum, ¢e pride do njega) pravzaprav varianta samoodloc¢be. Klju¢no vprasanje
dolgoro¢nih rezultatov konca hladne vojne pa je seveda migrantsko vprasanje, ki
ogroza schengenske zunanje meje in celovitost Evropske unije.
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Po vsem videzu so olajSanje, ki je nastopilo po padcu Berlinskega zidu in propadu
socializma, ob zaetku novega stoletja zavrli teroristi¢ni napadi, arabska pomlad,
vzpon islamskega ekstremizma... To je bil ¢as tehnoloskih prebojev in inovacij na
podrocju medijev in komunikacij, ki je prinesel tudi pojav mnozi¢nega odtekanja
drzavno obcutljivih informacij in “zvizgacev” (Snowden, Assange). Po propadu
socializma, pozneje pa zaradi migracij in terorizma, so po Evropi dobila zalet razli¢na
nacional(isti¢)na in domoljubna gibanja, ob njih pa so se okrepile tudi konservativne
stranke. To dogajanje pa je tréilo tudi ob po vsem videzu usklajene napade levi€arskih
strank in medijev, ki so konservativna gibanja pogosto imenovali “faSisticna”,
retrogradna, primitivna. Usklajeno delovanje levicarskih organizacij, ki sicer ni moglo
preglasiti zgodovinskega peSanja socializma in se v Evropi (Se) ni preoblikovalo v
politi¢éno premoc levice, vendar ustvarja vtis, kot da nam grozi drsenje v razmere, ki
so bile znacilne za Cas faSizma, holokavsta itn. V resnici se na prizori$¢e - dober primer
je Slovenija - vracajo imena, simboli, retorika, skupine in Sole, ki so prevladovali pred
propadom socializma, tj. pred koncem hladne vojne. Znacilno geslo takSne (proti-
konservativne) politike je npr. geslo: Dovolj je bilo brezglavega varcevanja! Ta
politika, ki se razglasa kot socialna, se v nasprotju z gospodarsko racionalno liberalno
politiko ne navezuje na spravo med Vzhodom in Zahodom oz. na konec Hladne vojne,
ampak na rezultate Druge svetovne vojne. V Sloveniji so ti rezultati nerazvezljivo
povezani s komunisti¢nim prevzemom oblasti, kar vodi k domnevi, da imamo opraviti
s poskusi restavracije socializma. Se ve¢, ti poskusi se (npr. v Sloveniji) povezujejo s
trditvami, da je bila Jugoslavija boljsa drzava od Slovenije, od koder ni dale¢ od sklepa,
da je bila slovenska osamosvojitev napaka in da se je slovenska drzava ponesrecila. Te
trditve je treba brati skupaj s trditvami nekaterih voditeljev, da je bil razpad Sovjetske
zveze zgodovinska napaka. Marsikaj povedo slovenske politicne povezave s temi
voditelji.

Prepricljivo bi morali odgovoriti na vprasanje Ali se je slovenska drzava po(ne)srecila?
Poleg tega pa Se nekatera druga vprasanja: V ¢em, v kateri sferi se je po(ne)srecila?
Kdo je za to zasluZzen/odgovoren? Kako se slovenski dosezki primerjajo z dosezki
primerljivih drzav? S katerimi drzavami se bomo primerjali?

V prvih dveh poglavjih odgovora na vpraSanje Ali se je slovenska driava
po(ne)srecila? bi morali obravnavati:

« obrambno in zunanjo politiko Slovenije po letu 1991. V bistvu bi morali tidve politiki
primerjati z udeleZzbo posameznih slovenskih funkcionarjev v jugoslovanskem
sistemu, tj. v Zveznem sekretariatu za ljudsko obrambo oz. v JLA in v Zveznem
sekretariatu za zunanje zadeve oz. v jugoslovanski diplomaciji; poleg tega bi morali
primerjati jugoslovanske koncepte pred letom 1991 s slovenskimi po letu 1991; temu
bi sledile primerjave:

« zaveznistva in mednarodne povezave 1991 in 2018;

« primerjava med jugoslovansko ustavo 1974 in slovensko ustavo 1991,

« politicni sistem 1990 in 2018,
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« gospodarski polozaj Slovenije leta 1990 in leta 2018 (stabilnost, BDP, kupna moc,
banc¢ni krediti, dolgovi, cene...);

e infrastruktura (ceste, zeleznice);

. energetika;

« polozaj kulture (s posebnim ozirom na polozaj knjige), Solstva in znanosti v Sloveniji
leta 1990 in leta 2018;

« medijski sistem, svoboda objavijanja 1990-2018;

« polozaj zdravstva,

« polozaj v pravosodju...



