POBUDA ZA POGODBO O NOVEM SLOVENSKEM NACIONALNEM PROGRAMU

Podpisani verjamem, da potrebuje Slovenija v sedanjem casu tezke socialne in gospodarske
krize, v kateri se je znaSla dvajset let po plebiscitnem soglasju za suvereno Slovenijo, novo
zavezujoco pogodbo o novem slovenskem nacionalnem programu.

V sedanjem predvolilnem c¢asu se je izkazalo, da samo ena stranka ne bo dobila v Drzavnem
zboru novega sklica absolutne, celo ustavne vecine za svojo stratesko vizijo. Nobena stranka za
svoj program gospodarskih, druzbenih in ustavnih reform, se pravi nujnih korenitih sprememb
za Slovenijo, na volitvah ne more dobiti sama dovolj mo¢nega mandata.

Brez dialoga, sinergije in dogovora o skupni strategiji za resitev sedanje krize se ne bo zgodilo
ni¢ razvojno prodornega in uspeSnega. Zato je nujna zavezujoca pogodba med glavnimi
slovenskimi politiénimi skupinami, ki jim bodo volilci izkazali zaupanje na decembrskih
volitvah, o vrsti konkretnih ukrepov.

Ukrepi morajo biti utemeljeni na prepricljivi viziji svobodne, ustvarjalne in sproScene
Slovenije. Gospodarstva, ki ga ne bo ve¢ utesnjevala drzavna kontrola in prisila. Civilne
druzbe, ki se bo sprijaznila z nujnimi reformami javnih sluzb. In politi¢nih tekmecev, ki se
bodo borili za mandat volilcev strpno, brez nepomirljivih ideoloSkih sporov izpred
sedemdesetih (1940-1945) in izpred dvajsetih let (1990-1991).

Potrebna bo sinergija za novo slovensko ustavno, gospodarsko in druzbeno pogodbo. Ko bo
dogovorjena in ko bo zavezujofa, bo upravicen tudi novi optimizem glede slovenske
prihodnosti.

Za volivce je locitev ideologije od realnih razvojnih strategij dobrodosla. Daje jim nove
moznosti izbire in prepreCuje, da bi se identitetna politika Se naprej obeSala na strategijo
razvoja Slovenije.

Dobrodosel je tudi razmislek o koaliciji ustavne vecine in Sirokega nacionalnega konsenza za
program modernizacije in racionalizacije slovenskega ustavnega sistema.

Konec slovenske tranzicije se pravkar zacenja. V zadnjih dveh desetletjih namre¢ tranzicijski
procesi niso bili dokonc¢ani. Slovenska zgodba o uspehu se je izkazala za zgodbo o neuspehu in
o zadrzanem razvoju.

Sedanji avtor ne dvomi, da tudi sedaj ne bo §lo brez ponovitve preizkusenega modela
projektnega in problemskega sodelovanja iz let 1990 in 1991 ter 2004.

Ce dosedanji Zbor za republiko ne bo pripravljen sproziti in voditi omenjenega projekta

sodelovanja za nov nacionalni program in za novo slovensko pogodbo, dajem pobudo za
sodelovanje vseh ljudi dobre volje na novih podlagah.

Peter Jambrek, 14.11.2011.

Priloga:
Pogodba o programu za ponovni zagon Slovenije
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Bivs$i nedemokrati¢ni rezim kot farsa

Vsi znaki kazejo, da sta Pahorjeva vlada v odhajanju in njena koalicija v resnici delali zelo
slabo, da sta padali iz afere v afero, iz krize v krizo, iz Skandala v Skandal, da sta izkazovali
popolno nesposobnost na vseh podroc¢jih, da se nista znali samo-organizirati, da nista vedeli,
kaj sploh hoceta, da jima je spodletelo, Cesar sta se lotili. Kljub temu se mi zdi verjetno, da tudi
vse prejSnje slovenske vlade, mislim predvsem na Drnovskove in Ropovo vlado, niso bile
boljSe od sedanje. Pahorjeva je imela v primerjavi s prej$njimi smolo, da je sedela v sedlu
shiranega tranzicijskega sistema, ki ga nobena ostroga ali bi¢ nista mogla spraviti niti v lahen
drnec. Shirano kljuse je seveda prispodoba aktualnega stanja slovenske napol demokrati¢ne,
hibridne etatisti¢no-trzne kontinuitete bivSega nedemokrati¢nega rezima. Njegovi ostanki se Se
od leta 1990 dalje vztrajno motovilijo po vseh porah slovenske druzbe in drzave.

Pahorjeva vlada je imela smolo, da je prevzela mandat v ¢asu dveh za Slovenijo vzporednih
kriz — svetovne in domace, tranzicijske. V tem Casu se slovenski tranzicijski hibrid priblizuje
svojemu dnu, ko upajmo, da ni mozno pasti Se globlje. Kar konkretno pomeni, da drzavi
zmanjkuje denarja na vseh koncih in krajih. Pahorjeva vlada ni mogla ve¢ dostojno placevati
niti svojega propagandnega aparata. Zato mora ta ustroj - od Casopisov, radijev do televizij -
tudi sam poskrbeti za prezivetje. Medij pa prezivi na trzicu, ¢e objavlja prave novice, izsledke
samostojnih novinarskih raziskav, ¢e razkriva probleme, krizna stanja, skratka tudi slabe vesti
in kritiéna mnenja. Zato so bili slovenski mediji zaradi lastnega interesa prisiljeni porocati
vedno pogosteje tudi o slabih ukrepih njihove »lastne« - »leve« vlade. Pocasi odrascajo tudi
slovenski bralci in gledalci in mladi vedno manj ali sploh ne berejo ve¢ tiskanih casopisov.
Mogoce so bili problemi pred desetimi, petnajstimi leti enako zoprni kot letos, samo da
prihajajo danes lazje na povrsje in do izraza kot doslej. Ni izkljuc¢eno, da je bila Drnovskova
»zgodba o uspehu« Se bolj problemati¢na od zgodbe Pahorjeve vlade.

Vse vzvode zakonodajne in upravne oblasti v drzavi je imela od zacetka svojega mandata
Pahorjeva vladna koalicija in nih¢e drug, najmanj seveda opozicija. Vedno je tako, ne glede na
to, kateri politi¢ni opciji je v tem ali onem mandatu ljudstvo na volitvah podelilo demokrati¢no
legitimiteto. Za stanje v drzavi odgovarja parlamentarna ve¢ina in njena vlada, ne pa »politika
nasploh«, »nesposobni politiki«, »oblast kar tako«, »politi¢na elita«, ipd. Ceprav je razumljivo,
da nepriljubljena in nesposobna vladna koalicija v slabih ¢asih Zeli prevaliti odgovornost za
krizne razmere na kogarkoli drugega. »Velikodusno« je pripravljena deliti odgovornost —
seveda pa ne konkretne oblasti — s komerkoli, najraje kar z opozicijo. Seveda so to zgodbo
Pahorjeve vlade kupili oziroma jo Se kupujejo le Se zelo zvesti in zelo lahkoverni volivei.



Kriza slovenskega hibridnega, tranzicijskega in etatisticnega sistema

Kaj je kljucni sistemski problem Slovenije in njegov strukturni izvor? Zanimati nas mora, kaj
je pod povrsino sedanjega kriznega stanja, kaj ga torej pogojuje? Zakaj je Republika Slovenija
padla po bruto druzbenem proizvodu bolj kot vecina drzav Evropske unije?

Ce nas zanima bistvo sedanje slovenske sistemske krize, se pokaze odgovornost vladnih in
opozicijskih strank, celo vse drZzave in njenih ustanov v Iu¢i njihove strukturne ter
inStitucionalne pogojenosti: Klju¢ni izvor sedanje krize je hipertrofirana drzava sama, je
nenormalno obsezna drzavna kontrola in regulacija vseh subsistemov, ustanov, organizacij — in
drzavljanov kot svobodnih osebnosti. Slovenska drzava intervenira na podrocja, ki naj bi bila
avtonomna v bistveno vecji meri kot to po¢nejo »normalne« drzave. Tradicijo svobodnega
podjetniStva in politicne demokracije pa imajo »stare demokracije« zahodne in severne Evrope,
po katerih se Slovenci radi zgledujemo, in seveda razviti anglosaski svet. To pa so »stare
demokracije« zahodne in severne Evrope.

Prvi in povsem nedopustni, ¢eprav razumljivi vzrok sedanje zaostrene krize slovenskega
sistema je v tem, da ima prav ta, pogojno demokrati¢na slovenska drzava, Se vedno prevec
oblastnih pristojnosti - da odloca, intervenira, predpisuje, nadzoruje in urejuje veliko vecji
obseg ekonomskih in socialnih razmerij kot to po¢nejo vlade »normalnih« drzav. Konkretno,
nesorazmerno velik del primarnega sektorja slovenskega gospodarstva je Se vedno v izklju¢ni
ali vecinski lasti drzave. Isto velja za vseh pet infrastrukturnih podrocij, od komunale,
transporta, telekomunikacij in energetike do nepremicnin. Javne sluzbe so Se vedno zgolj javne,
z zanemarljivimi delezi zasebne pobude in konkurence v zdravstvu, Solstvu, pokojninskem,
zdravstvenem in socialnem zavarovalni§tvu. Finan¢ni sektor, zlasti banke in zavarovalnice so v
nenormalno velikem obsegu v drzavni lasti. Drzava jih kot strateski ali portfeljski lastnik sama
upravlja, ali pa jih nadzoruje in ureja na podlagi obveznih predpisov preko Stevilnih javnih
agencij, direkcij, uprav, inSpekcij in zbornic.

Po domace bi rekli, da ta hibridni, Se vedno tranzicijski sistem »ni ne mis ne ti¢«, je »malo
mesano« drzave in trzii¢a. Ce smo natanéni, je prave konkurence na ravni primarnega sektorja
slovenske ekonomije bolj malo. Ve¢ je monopolov in napol monopolnih situacij. Skoraj ni¢
zdrave tekmovalnosti ni na podro¢jih infrastrukture in javnih sluzb. Posledi¢no velik del
gospodarstva — velika podjetja v drzavni in napol drzavni lasti — niso donosna ali delajo z
izgubo. Vendar ne propadejo - ker jih drzava »sanira« in »dokapitalizira« - seveda z denarjem
davkoplacevalcev. Kar pomeni, da je krog proizvodnje permanentne krize zaprt. Kot da bi bilo
v nacionalnem interesu, da drzavljani placujejo ¢im ve¢ davkov za ¢im vec stvari. Davkov, ki
jih drZava pobira, da bi financirala podjetja in sluzbe, ki proizvajajo izgube in nekurantno robo
— od slabe izobrazbe, ¢akalnih vrst v ambulantah, poSvedranih cest, do drage in slabe hrane na
policah domacih veletrgovcev.

Politiki so v sluzbi tega sistema. Pahorjeva vlada je zgolj meSetarila in blaZila trenja znotraj
vsega navidez samodejno delujoCega ustroja. Subjekti slovenskega hibridnega sistema zato niso
usposobljeni za spopad s podjetniskimi in politiénimi tekmeci, ki so se morali dokazati in
obstati v trdih konkurenénih spopadih. Se slabse jim gre v zadnjih letih, ko zahtevajo krizne
neucinkovit ze kmalu po vstopu Slovenije v Evropsko unijo in druge mednarodne povezave. Za
povsem neodpornega pa se je pokazal v Casu svetovne gospodarske krize, ki zadaja zadnje
udarce vsem od komunizma podedovanim  »kontinuitetnim«, »tranzicijskim«, »napol
demokrati¢nim«, »napol trznim« - »hibridnim« nacionalnim sistemom.



Globina aktualne slovenske krize je izmerljiva z njeno koledarsko dolgotrajnostjo, s Stevilom
brezposelnih, z delezem bankrotiranih podjetij vseh velikosti, od velikih korporacij do malih
druzinskih podjetij, z naraS¢anjem zadolzenosti drzave in gospodarstva, s padajo¢im polozajem
Slovenije na svetovnih lestvicah gospodarske konkuren¢nosti in politicne demokracije, z
rekordno nizkim zaupanjem ljudi v aktualno vlado in v koalicijske stranke.

V demokraciji je popolnoma jasno, da je za stanje v drzavi odgovorna vlada — zgolj ona
nadzoruje vse vzvode zakonodajne in izvrSilne oblasti. V specificno slovenskih razmerah je
Pahorjeva vlada, kot vse dosedanje »leve« tranzicijske vlade, delovala v zanjo prijaznem
medijskem, sodniSkem in Solskem okolju. Zato je treba natan¢no oprededeliti subjekt, ki je
odgovoren za aktualno krizno stanje v drzavi. To ni samo vlada, ali samo njen predsednik, ne
samo ministri, ali koalicija, ali politicne stranke, ki sestavljajo koalicijo in so dale mandat
aktualni vladi. Pravi in klju¢ni subjekt, ki je javno in demokraticno odgovoren za stanje v
drzavi, je celovita, kohezivna in notranje dobro urejena politicna opcija, ki ima razpoznavne
skupne interese, javno zakriti, pa v praksi delujoCi program ohranitve obstojecega stanja — in
seveda skupni zgodovinski izvor, z ve¢ desetletno kontinuiteto vladanja. Gre za empiri¢no
dokazljiv »skoraj« samodejno delujoci sestav korporacijskih in birokratskih interesov
slovenskega hibridnega, napol privatiziranega bivSega etatisti¢nega sistema.

BliZznje parlamentarne in predsedniSke volitve so zato sicer nujni, ne pa tudi zadostni pogoj za
razvojni preboj. Zakaj? Najprej zato, ker so vse slovenske politicne stranke bolj ali manj
navezane na - in odvisne od - »globoke drzave«. »Bolj ali manj« - nekatere v celoti in brez
zadrzkov, druge le v dolocenih pogledih ali interesnih segmentih. Ne dvomim, da bi znal vsak
politiéni insider precej natan¢no identificirati in izmeriti stopnjo in naravo odvisnosti
konkretne politicne stranke od njenih sponzorjev, »botrov«, lobijev, korporacijskih interesov in
kapitalskih omrezij.

V praksi pa demokracija vendar sloni na profesionalnih politikih. Politika je njihov poklic,
sluzba, zaposlitev, za katero dobivajo placo. Vsaka politi¢na stranka ima svoje vidne Clane, ki
delujejo v aktualni vladi ali so na »stand-by« v vladi v senci, delajo v ministrstvih, v
strankinem aparatu, v drzavnem zboru in tako naprej. Tudi profesionalni politiki so racionalna
bitja, lojalna svojemu poklicu. Ce pa so v tem poklicu dovolj dolgo, se pri¢nejo ne glede na
stranko, za katero delajo, identificirati z vsem politiénim razredom, torej s plastjo poklicnih
politikov. Kar pomeni, da so njihovi osebni privilegiji ter mo¢ stranke v veliki meri odvisni od
moci politi¢nega razreda kot celote. Bojim se, da je iz tega razloga tezko pricakovati, da bi
katerikoli poklicni politik odzagal vejo, na kateri sedi skupaj s svojo stranko — torej drzavo,
njena lastniSka upravicenja in njen proracun. Prej bi verjeli, da jo bo Zagal glasno in opazno, z
majhnim in skrhanim nozkom. Zato je tezko verjeti, da bi katerikoli poklicni politik na oblasti
zlahka glasoval za umik in kréenje drzavnih pristojnosti - in se tako odrekel svoji lastni
politi¢ni moci. Pravzaprav gre za to, kdo naj nadzoruje denar — tisti ki ga ustvari, ali drzava, ki
ga vzame.

Znacilni primer so drzavne banke. Tezko je najti en sam dober razlog zaradi katerega bi morala
biti banka v lasti drzave. Mogoce je kak razlog, da je v slovenski, ne pa v drzavni lasti. Obseg
»slabih kreditov«, ki so si ga nakopale izklju¢no slovenske drzavne, ne pa tudi zasebne banke,
dokazuje, da je bila drzavna lastniska kontrola nestrokovna, neodgovorna, ekscesno draga in
neracionalna. Z vidika drzavljanov kot davkoplacevalcev se je izkazala za pretvezo, da drzava
zlorabi politicno na videz nevtralno ustanovo banke za arbitrarne politicne namene: Najprej se
proracunski denar v obliki »dokapitalizacij« prelije v drzavne banke, tu pa se po navodilih ali s
soglasjem vlade pod kopreno ban¢nih skrivnosti porabi za financiranje projektov in organizacij,
za katere drzavljani niso nikoli glasovali.

Pa argument »javnega«, »drZzavnega« ali »nacionalnega« interesa? V ta namen razpolaga
drzava z ustavno in zakonito institucijo centralne banke — Banke Slovenije - v katere
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pristojnosti je, med drugim, da skrbi za splosno likvidnost placevanja v drzavi, za likvidnost
bank in hranilnic in za njihovo kontrolo. Prav samostojnost monetarne oblasti v razmerju do
drugih vej oblasti slednji zagotavlja, da deluje na podlagi nacionalnega interesa, ki je SirSi od
ozje drzavnega. Torej je potrebno vprasati, kaj so poceli in kaj pocnejo guvernerji slovenske
centralne banke in kaksna je njihova odgovornost za stanje financnega sektorja te drzave.

Ali naj bi torej bilo v »nacionalnem interesu« drzavna lastniSko obvladovanje NLB in kak$nih
drugih ve¢jih drzavnih podjetij? »Nacionalni interes« je pogojno treba Steti zgolj za ideolosko
frazo, skovano za dnevno politicne potrebe. Mogoce ima kako strokovno vsebino v ekonomiji.
Z vidika ustavnega prava pa bi bil pojem nacionalnega interesa Se najblizje »legitimnim
ciljem«, na podlagi katerih drzava poseze v pravice fizi¢ne ali pravne osebe. V tem pomenu je
»nacionalni interes« istoveten s prakticno vsem, kar pocne javna oblast — dokler njenega
ukrepa ne razveljavi sodisce, ker je, na primer, nesorazmeren ali nezakonit. V vsakdanji rabi, Se
posebej v politicnem in novinarskem govoru pa je nacionalni interes skrajno izmuzljiv,
nedoloCen in primeren za vsakrSno opravicilo. Slovenci se — glej referendum - Se glede
drzavne meje na morju nismo znali sporazumeti o »nacionalnem interesu«, enako o vprasanju,
ali so v nacionalnem interesu zaprti ali odprti arhivi in taka ali druga¢na pokojninska doba. Kaj
pa je »Wealth of Nations«? Bogastvo drzave ali bogastvo njenih drzavljanov? Denar v Zepu
Slovencev ali v trezorju drzavne banke? V Zepu nekdanjega direktorja banke, ali v bancnem
kreditu slovenske pivovarne ali veletrgovine?



Svobodomiselna izrocila slovenske pomladi

Zgosceni Cas petih let od 1987 do 1992 ostaja za krog Nove revije in za SirSe koncentricne
kroge javnega dogajanja tistega Casa zaokrozen in razpoznaven predvsem na podlagi osebnih
pogovorov, skupnih javnih nastopov, izmenjave avtorskih besedil ali njihovega skupnega
pisanja. Vecina vsega, kar je bilo v tistem Casu povedanega, je tako ali drugace objavljeno, ne
nazadnje v obliki osebnih zapiskov in dokumentov; nekaj tega hrani tudi Arhiv Slovenije.

Vsaj med intelektualci kroga Nove revije, pa tudi v njemu bliznjih krogih katoliSkih
intelektualcev in nekaterih mlajsih kolegov, recimo iz kroga Casopisa za kritiko znanosti, je
bilo skoraj popolno soglasje o stanju druzbe in duha in o programu izhoda iz krize v
omenjenem zgos¢enem zgodovinskem cCasu inavguracije demokracije, ustanovitve slovenske
drzave in uveljavitve nove ustave. Vsak ga je belezil na svoj avtorski nacin, pogledi pa so se
dopolnjevali v skupno in prepricljivo podobo, ki je bila humus skupnih javnih dejanj, recimo
od programskih zbornikov Nove revije in zasnov nove ustave, do pobude za plebiscit.

Drugace povedano, danes, po ve¢ kot dvajsetih letih, je potrebno z miselno strogostjo in
postenjem razumeti in sposStovati tedanje bistvene prvine nacionalnega avtorsko oblikovanega
programa v njihovi izvirni zgodovinski vsebini. Gre za javnosti dostopne, objavljene in
arhivirane avtorske ideje, ki predstavljajo za enkrat e neponovljeno narodovo soglasje o takrat
novi in sedaj veljavni notranji in zunanji konstituciji Slovenije.

Leta 1989, 1990 in 1991 ni bilo dovolj velikega strukturnega preloma. Kljucno vprasanje pa je,
zakaj slovensko civilno druzbo, gospodarstvo, lokalne skupnosti, kulturo, vse ustanove in
organizacije, ki naj bi bile avtonomne v razmerju do drzave, Se vedno, po dvajsetih letih
demokracije in trznega gospodarstva, v nenavadno veliki meri dusi tezak politi¢ni pokrov.

Gotovo stranke kontinuitete najbolj vidno in prizadevno ohranjajo homeostazo subsistema
slovenske »globoke drzave.« Pa tudi Demosove, pomladne stranke so pridno sodelovale pri
njegovem vzdrzevanju, bodisi ko so sodelovale v vladnih koalicijah, ali ko so oblikovale svoje
vlade. Tudi v mandatu vlade, ki jo je podprl Zbor za republiko v volilnem letu 2004, ni prislo
do razvojnega preboja na podlagi pobega civilne druzbe in zasebnega gospodarstva izpod
lastniSke in upravne kontrole drzavnega aparata, Ceprav je bila prav »sproScena Slovenija«
nosilna vizija Zbora za republiko in ¢eprav je bil program »Spros¢ene Slovenije« na podlagi
izstavljenega »Obracuna za prihodnost« objavljen Ze na prelomu tiso€letja. Tudi za danasnjo
rabo se ga ne bi dalo napisati dosti drugace ali bolje. Recimo: »...zaustaviti in odpraviti je
potrebno organiziranje gospodarskih in finan¢nih monopolov, ki preprecujejo svobodno
podjetnistvo in trzno konkurenco v $kodo potroSnikov oziroma kupcev njihovih proizvodov...«

Ali se je potemtakem prva slovenska republika nekako izpela? Ravno obratno. Slovenija je
imela dvojno sreCo pri snovanju novega ustavnega sistema od zacetka leta 1987 do konca leta
1991, ko je bila sprejeta sedaj veljavna ustava. V 57. Stevilki Nove revije je bil najprej
objavljen nacionalni program svobodne druzbe, drzave in kulture. Sledila je Pisateljska ustava,
ki je zacrtala model liberalne ustave, za katerega so se Slovenci spontano odlocili Ze od leta
1988 dalje, pred vsemi drugimi srednje in vzhodnoevropskimi narodi, ki so se takrat skusali
osvoboditi izpod sovjetskega, v naSem primeru jugoslovanskega nedemokrati¢nega rezima. V
zacetku leta 1987, ko je izSla 57. Stevilka in leta 1988, ko smo pisali in urejali Pisateljsko
ustavo, je bilo do padca berlinskega zidu Se priblizno leto in pol. Takrat nismo vedeli, da bo
sovjetski komunizem implodiral, jugoslovanski pa eksplodiral v roku manj kot dveh let.
Nasprotno, verjetnejSe so bile prognoze o »stoletnem prezivetju« komunizma v razlicnih
regionalnih, prilagojenih in reformiranih variantah.

Pisateljska ustava leta 1988 ni bila napisana v pri¢akovanju njene skorajSnje uveljavitve.
Motiviral jo je intelektualni odpor do ideoloskih nesmislov tedanje »Kardeljeve ustave« ter
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graditev ustavnega mostu do zahodnih demokracij in njihovih mednarodnih ustavnih izro€il.
Napisana je bila »za v predal«, za potrebe »boljSih casov«. Kmalu pa se je izkazalo, da je
postala — kot je povedal pisatelj Joze Snoj — kvas ustavnega procesa po prvih svobodnih
volitvah aprila 1990. Pisateljska ustava je bila odraz tedanje svobodomiselnosti - ne samo
kriti¢nih intelektualcev, ampak tudi Sirokih plasti slovenskega ljudstva. Poznejsi dokaz je bila
mnozi¢na podpora Odboru za varstvo Clovekovih pravic ter plebiscitu, ki je zapecatil
slovensko osvoboditev. Tudi v Podvinu, avgusta 1990, so avtorji prvega uradnega osnutka nove
slovenske ustave vzeli za izhodis¢e in podlago Pisateljsko ustavo, skupaj z njenimi
svobodomiselnimi dolo¢ili. Dragoceni zgodovinski izvor veljavne slovenske ustave temelji
torej na ustavnih izrocilih svobode in dostojanstva posameznika, svobodne demokratic¢ne
druzbe ter pravice slovenskega naroda do samoodloc¢be - kot podlage ustavne suverenosti
drzave v odnosu do drugih mednarodnih subjektov.

To so ti trije temelji, ki so bili oblikovani v odporu do sistema ustavno urejene nesvobode, in
tudi zato predstavljajo legitimni temelj danaSnje slovenske ustave. Z vsem spoStovanjem do
kakrSnihkoli inovacij in popravkov sedanje ustave sem torej preprican, da njenih klju¢nih
dolocil ni potrebno, niti ni mozno spremeniti. Veljavni model slovenske ustave izvira od
temeljne svobodomiselne civilizacijske vrednote, da je v drzavi in druzbi dovoljeno vse, kar ni
izrecno prepovedano. Upostevaje, da svoboda in pravice osebe segata zelo dale¢, ne pa preko
meje, kjer se zaCenjajo svobos¢ine in pravice druge osebe ali skupnosti: svojo roko lahko
stegnem le do konice vaSega nosu, in ni¢ dlje. Ze prve zasnove slovenske ustave so bile
namenoma in nacrtno uperjene proti drzavnemu obvladovanju posamezne osebe ter zdruzenj in
ustanov civilne druzbe. To je bilo klju¢no v ¢asu zatona komunizma.

Ker in kolikor pa je omenjeni zaton dolgotrajen in Se vedno aktualen, kolikor e vedno Zivimo
v podaljsku bivSega rezima, je svobodomiselni izvor danasnje ustavnosti e vedno Zziv in
»neusahljiv«. Plejada drzavnih in paradrzavnih podjetij, velik del od bivSega rezima
podedovane institucionalne strukture razpada in propada pred ocmi slovenske in mednarodne
javnosti. »Tajkunski« prevzemi so prispevali le dodatni pospesSek. Zato je slovenska kriza
globja in dolgotrajnejsa. Njen kljucni izvor je paradrZavni hibridni sistem osrednje regulacije in
kontrole - kolikor ohranja monopole na drzavni ravni in kolikor blokira ustvarjalnost v
gospodarstvu, kulturi in civilni druzbi. Zato ni slucajno, da sta (bila) vizija spros¢ene Slovenije
in ustavna vrednota svobodne demokrati¢ne druzbe tako moteca za ideoloski aparat zavrte,
blokirane Slovenije. Dane Zajc je pred destimi leti v enem od svojih zadnjih javnih nastopov
govoril, tudi napisal o tem stanju duha: »V mnogih ¢lankih zasledimo izrazito Skodozeljnost in
privosc¢ljivost zrtvi. Kar je znacilno za malomescanske duse. Kar ustvarja iz naSe javnosti
opravljivo in ozkosréno provinco.«

Iz komunizma smo se odlocili pobegniti z zelo natancno predstavo o tem, kaj je na njem
slabega — in kaj hofemo. Nismo pa pri¢akovali, da bo inercija starega tako mocna in
dolgotrajna. Veliko jih je celo verjelo propagandnim trikom o slovenski zgodbi o uspehu, o
tranziciji, za katero naj bi bili zasluzni bivsi direktorji samoupravnih organizacij, po novem
»menedzerji« in kon¢no »lastniki« slovenskih »korporacij«. Ta zgodba se je pred naSimi o¢mi
podrla kot hiSica iz kart, podobno kot se je na HrvaSkem sesula Tudjmanova vizija drzave v
lasti stotih rezimu zvestih druzin. Ostali pa so neplacani banc¢ni krediti, tajkunsko prevzeta
podjetja, bankroti in prisilne poravnave, brezposelni delavci, izpraznjen drzavni proracun in
mednarodno prezadolzena drzava. Ampak to smo v bistvu vedeli Ze leta 1987 in prej, o tem
smo pisali vsa naslednja desetletja, vsako leto na podlagi novih dejstev in dokazov. Vse je
zabelezeno in objavljeno, od »Ure evropske resnice« iz leta 1997 in drugih »Pravocasnih
opozoril«, ki so objavljena v omenjenem zborniku o »Sprosceni Sloveniji« - do »Novih
prispevkov za slovenski nacionalni program« Zbora za republiko iz leta 2004 in naslednjih
»Pravocasnih opozoril« istega miselnega kroga.



Se pravi, da se je potrebno vrniti k izvornim temeljem nastanka slovenske demokracije in
slovenske drzavnosti. Pa ne samo drzavnosti, ampak tudi vloge civilne druzbe in vloge
posameznika, njegove svobodne pobude in ustvarjalnosti. Te predstave so bile tedaj jasne in so
zapisane v veljavni ustavi.

Minilo je dvajset let od ustanovitve samostojne slovenske drzave. Takrat je Slovenijo v
demokracijo in samostojno drzavo popeljal ravno Demos. Ali bi sedaj potreboval spet nekaksen
Demos? Demos v letih 1990 — 1990 ter Zbor za republiko v letih 2004 sta sprejela za svoje
slovensko svobodomiselno izrocilo. Slednje se je vedno znova kar samo in nekako
nepri¢akovano napolnilo z energijo v Casih stiske, krize, negotovosti in kolektivnega glavobola.
Zadnji ¢as bi bil, da bi postal demokraticni etos stalnica zivljenja v republiki, ne pa le obCasno
zdravilo slovenske kroni¢ne malais - izrocila avtoritarnosti, ter posledi¢nega sosledja
ubogljivosti in upornosti.

V zacetku devetdesetih let je bil radikalni prelom. Takrat so se v Sloveniji spreminjala ustavna,
politi¢na, lastninska razmerja, gospodarske strategije. To je bil zgoS€eni c¢as hitrega
sistemskega spreminjanja, iskanja povsem novih poti, prehod v podjetnistvo z znanimi lastniki.
Sledilo je skoraj dvajset let tranzicije, ki pa se je izkazala za nedokoncano. Slovenija je veljala
za zgodbo o uspehu, a se je izkazalo, da ni Slo za to, ampak za prikrivano in nedokoncano
tranzicijo, ki je ob ugodnih svetovnih gospodarskih razmerah lahko navidez uspesno vegetirala.
Zdaj, v Casu zares hude svetovne krize, ki je pljusknila tudi v Slovenijo, pa se je izkazalo, da je
slovenska zgodba o uspehu trhla in da imamo v resnici Sele napol reformiran tranzicijski
sistema. Sele kriza, ki nas je vse porinila v preizkusnjo, je razgalila to dejstvo.

Slovenska lastninska struktura je dale¢ od normalne, Se vedno na pol poti med podrzavljenim
tako imenovanim druZbenolastninskim gospodarstvom, starim etatisticnim sistemom, ko je
imela drzava popolno kontrolo, in zgolj delno lastninsko spremembo. Zivimo v hibridnem
sistemu, ki je nenavaden. Imamo napol privatizirana podjetja. Drzava je Se vedno solastnica ali
izklju¢na lastnica pomembnega dela gospodarstva, finan¢nih institucij, zavarovalni§tva. Od nje
je odvisno financiranje celotne infrastrukture, Zelezniskega, cestnega gospodarstva, energetike.
Drzava posega v gospodarstvo v bistveno ve¢ji meri kot normalne zahodne trzne demokracije.
Dodatna otezevalna okolis¢ina je, da je Slovenija majhna drzava in da je majhno tudi slovensko
gospodarstvo. Majhnost pa spodbuja nepopolno konkurenénost nacionalnega gospodarstva in
mo¢ monopolov. Dvajset let od osamosvojitve se je izkazalo, da je Slovenija od bivSega
komunizma kopirala veliko slabega, od sedanjega svetovnega kapitalizma pa tudi.



Novo ustavno soglasje

Vejavno ustavo bi se v marsicem dalo izboljsati. Leta 2003 so pisci »Podvinske ustave«
organizirali majhen simpozij, na katerem so se drug drugemu potozili, da bi bila leta 1991
sprejeta ustava lahko boljSa, e bila spostljivejSa do svojih traveaux preparatoire. Kar so tedaj
povedali, so tudi zabelezili in objavili. Leta 2005 se je ista malo spremenjena in dopolnjena
skupina parkrat sestala z namenom, da pregleda ustavo =z vidika njenega celovitega
»remonta.« ZabeleZena in pojasnjena je bila vrsta moznih in dobrodoslih ustavnih revizij. Kaj
ve€ od zacetne pobude, evidence in razlage ni bilo narejenega. Vendar je bil opravljen tezji del
posla, ki bi se ga dalo brez teZav pripeljati do celovitega elaborata. Projekt bi imel celo nekaj
moznosti uveljavitve ustavne prenove, ker je bil zastavljen kot pobuda neodvisne, nepoliticne
in akademske skupine kvalificiranih posameznikov - nekdanjih predsednikov ustavnega
sodi$¢a, mednarodnih sodnikov in profesorjev ustavnega prava - brez kakr$nihkoli »skritih« ali
»vi§jih« ciljev in namenov.

Pravzaprav tedanji razpravljalci niso Zeleli pisati ustave na novo, ampak spremeniti njena
posamezna dolocila, ki bi se jih dalo napisati bolje, razumljiveje ter upoStevaje razvoj
ustavnopravne stroke. Oprli bi se tudi na izvirne zasnove Pisateljske in Podvinske ustave, ki so
bolje od veljavne varovale ¢lovekovo dostojanstvo, njegovo osebno svobodo ter demokraticno
legitimnost in u€inkovitost javne oblasti. Zastavljeno delo ne bi bilo odve¢ nadaljevati. Potrebni
bi bili pa politi¢ni botri vseh barv, ki bi zaupali v strokovno delo in bi pustili v miru dokoncati
zaceto nalogo.

Aktualna »Pogodba za spremembo ustave« pa naj bi omogocila tudi nekatere sistemske
spremembe. Tisti, ki so sodelovali pri pisanju veljavne slovenske ustave, po vecini Stejejo
veljavno ustavo za dovolj zanesljiv okvir za pravno ureditev temeljnih razmerij v drzavi. Velja
pa jo v dolocenih pogledih izboljsati.

Pri trajnem mandatu sodnikov so zanesljivo mozne izboljSave tako, da se ga omeji in obenem
ohrani, ker sodnikom zagotavlja neodvisnost. MozZen in verjetno dobrodoSel bi bil manj
politien nacin imenovanja sodnikov, kar bi utegnilo prispevati h krajSemu roku in vecji
kvaliteti sojenja. Drzavni svet bi se lahko ukinil, drzava pa bi si tako brez vecje Skode
prihranila stroske financiranja tega organa. Primeren se zdi predlog, da 30 poslancev ne bi ve¢
moglo predlagati referenduma, kar bi preprecilo referendumsko odlo¢anje o prakti¢no vsakem
zakonu, s katerim ni zadovoljna opozicija. Pristojnosti predsednika republike so sicer v ustavi
dobro urejene. Niso pa vsi zakoni, ki dolo¢ajo predsednikovo delo, pod ustavno kontrolo. Vsaj
deset pristojnosti predsednika, ki jih urejajo zakoni, je protiustavnih, eprav bi se to vprasanje
lahko kon¢no uredilo Ze z vlozitvijo ustrezne pobude na Ustavno sodi$ce; zaradi tega ni treba
spreminjati ustave. Ustavno sodiS¢e se je ze veckrat izreklo o pristojnostih predsednika.
Ustavne dolocbe, ki urejajo slovensko parlamentarno demokracijo, so jih relativno dobro
uredile: predsednik drzave tudi lahko kogarkoli dolo¢i za kandidata za predsednika vlade;
Ustava ga pri tem ne omejuje, ker je mandatar izvoljen v Drzavnem zboru. Zato je logi¢no, da
predsednik drzave v lastnem interesu za premierja predlaga tistega, za katerega misli, da je
najverjetneje, da bo tudi izvoljen.

Tudi regionalizacija Slovenije je sestavina ustavnega poglavja »Pogodbe za Slovenijo«. Vendar
skladno s strokovnimi predlogi za pokrajine kot samoupravno in pogodbeno organiziran
prostor za regionalne razvojne programe, ki odsvetujejo pokrajine kot »dvozivke« drzave in
samouprave. Nujna prvina teritorialne organizacije drzave pa bi morali postati upravni okraji.
Se najmanj sprejemljive so ambicije osredoto¢anja in politiéno arbitrarnega razporejanja
proracunskih drzavnih sredstev v centru, v Ljubljani.



Slovenska gospodarska in socialna pogodba

Kaj bi prispevalo k resitvi sedanje krizne situacije? »Novi obrazi« so se pojavili pred in seveda
po prvih slovenskih demokrati¢nih volitvah. Bili so za tedanji Cas sijajna osvezitev, bili so
mladi in stari, intelektualci, kmetje in novi sindikalisti. Vec€ina jih je bila neizkuSenih, nevescih,
nekateri so bili nerodni in naivni. Tedanji rezimski mediji so izkoristili vsako majhno
nerodnost, da so se norCevali iz Demosovih novih politikov, spomnimo se na primer
televizijskih prenosov prvih Bucarjevih vodenj tedanje Skups€ine. Stari reZim sam pa je za
svoje »nove obraze« uporabil poklicne politike iz vrst Zveze socialistiéne mladine.

Od prvih svobodnih volitev aprila leta 1990 naprej slovenska demokracija Se kar zgledno
deluje. Politi¢ne stranke sicer res Se nimajo razpoznavnih programskih profilov, niti $e niso
zanesljivo prizemljene glede na interesne sloje svojih volilcev. Mediji in finanéni sponzorji so
Se vedno nedopustno pristranski v korist strank statusa quo. Vendar so volitve navsezadnje
dovolj postene, stranke se pric¢kajo, zdruzujejo in razdruzujejo, ter obCasno celo menjajo na
oblasti.

Stiri leta - od 2004 do 2008 - je imela »desna« vlada, ki jo je promoviral tudi tedanji Zbor za
republiko, priloznost nekaj narediti z Novo ljubljansko banko. Pa si ni pridobila niti
marginalnega vpliva nanjo, niti je ni poskusala prodati — domacemu ali tujemu ban¢nemu
podjetniku. Zdi se v »nacionalnem interesu«, ¢e bi tudi to banko vodil podjetnik, ki iz
lastniSkega interesa ne bi sklepal »slabih« kreditnih poslov. Posledicno vladi ne bi bilo
potrebno prazniti proracuna za polnjenje bancne vrece brez dna.

Po sedanjem prostem padu, ki ga je neodgovorno in pasivno opazovala Pahorjeva »leva« vlada,
se je bati, da bo prislo najprej do trdega padca Slovenije na dno. Sele potem pa - morebiti, z
veliko srece - do katarze, do razpleta krize in do ponovnega vzgona. Vendar ne brez »solz in
znoja«, in zanesljivo ne brez sposobnih krmarjev. Medtem pa, in neodvisno od razpletanja
krize, se mi zdi najbolje, da vsak posebej negujemo, razvijamo in krepimo tiste sorazmerno
nebogljene Zepe civilno-druzbene pobude, ki Se delujejo. Mislim na zasebno gospodarstvo,
zlasti na majhna, srednja in druzinska podjetja, na mednarodno konkuren¢ne slovenske firme,
na lokalne skupnosti in njihove mreze ustvarjalnih medosebnih odnosov, na individualno
znanstveno in umetni$ko ter vsakr$no intelektualno ustvarjalnost. Se posebej na ustrezne
pobude, ki se porajajo brez drzavne pomoci in kljub politicnim blokadam.

Razumljivo je, da se ne da prepreciti slovenskega dvojnega kriznega ciklusa, ki bo e kako leto
ali dve ukrivljen navzdol. Ce bo torej prislo, kot kaze, do trdega padca na tla, bo amortizer, ki
ze ves Cas blazi in mehca krizo predvsem trdozivost slovenskega druzinskega in krajevnega
socialnega omrezja na podlagi vzajemne pomoci in solidarnosti ljudi samih. Novi Vladi bo ta
amortizer v precejsnjo pomoc¢. Ali pa bo uspela bistveno upocasniti in skrajsati ta dvojni krizni
ciklus — razpada specificno slovenskega hibridnega tranzicijskega sistema ter svetovne
finan¢no-gospodarske krize — je tezko predvideti. Niti Se ni oblikovana prepric¢ljiva in
konkretna vizija za aktivno preobrazbo sedanje entropi¢ne, »urobori¢ne« krize v katarzi¢no in
»hipokratsko«.

Glede na vsa dejstva zadnjega leta, dveh je Slovenija spet v prelomnem obdobju, ko se
kljuénim in temeljnim odloc¢itvam ter ukrepom za izhod iz vecplastne krize ne more izogniti.
Kakor je Ze primerno, vSe¢no, za ljudi morda manj zahtevno, voditi postopno — gradualisti¢no,
kot pravijo ekonomisti - razvojno politiko, pa kaze, da si ta drzava in njeno gospodarstvo tega
ne moreta veé privoiéiti. Ce gremo naprej po ustaljenem tiru, &e se nadaljuje status quo, je to
pot v propad. Vse gre pri nas do te mere navzdol, da je nevzdrzno. Nekaj je treba narediti.

10N



Strategija klju¢nih ukrepov za izhod iz krize je nujna. V demokrati¢nem vrenju pred volitvami
je potrebno dolociti urgentne ukrepe, da katerih naj bi se ljudje opredelili.

Najbolj ocitna je strategija ohranjanja statusa quo, z nekaj dekorativnimi, lepotnimi popravki in
spremembami — z namenom, da se v bistvu ne bi ni¢ spremenilo in da bi se ohranila obstojeca
razmerja. Da bi zlasti drzava ohranila svojo vlogo korita, okoli katerega se drenjajo vse sorte
interesnih skupin. Tudi gospodarstvo samo se je ze postavilo v to vrsto.

Jasno postaja, da bo za izhod iz krize nujna »Nova pogodba«, slovenski »New Deal«.
Gospodarska, druzbena in ustavna pogodba med klju¢nimi igralci, nekoliko izoblikovana Ze
pred volitvami, kmalu po njih pa podpisana in konkretizirana. Torej pogodba o gospodarskih,
druzbenih in ustavnih strategijah in ukrepih.

Klju¢na je pogodba o sistemskih ter inStitucionalnih spremembah gospodarstva. Velik del
nasega gospodarstva danes le ima znane, tudi zasebne lastnike. Toda v resnici so zasebna
podjetja pod mocno kontrolo drzave. Ta sprega pa je za delavce najslabsa. Proti resni¢no
zasebnemu lastniku, ki deluje v lastnem interesu in za lastno odgovornost, se delavci lahko
sindikalno organizirajo, Strajkajo. Ko pa je zasebni lastnik samo krinka za drzavno kontrolo, je
polozaj delavca dvakrat nemocen. Obvladuje ga drzavna prisila, zavita v zasebni plas¢, to je
zasebno-drzavni lastnik, delavec pa ne ve, na koga naj se obrne. Naj gre Strajkat - proti komu?
Kam - pred vlado ali pred stavbo podjetja? Mogoce je v danasnjem hibridnem zasebno
drzavnem slovenskem lastniSkem sistemu stopnja izkoris¢anja vecja kot je bila v komunizmu in
kot je v sodobnem kapitalizmu.

Zato mora drzava mora postati spet drzava, kakrSno pozna socialno-trzno gospodarstvo
zahodnih demokracij. Klju¢ je v proizvodnih, produkcijskih odnosih, kot bi rekel stari dobri
Karl Marx, pa tudi slovenski filozof Ivo Urbanci¢. Ni normalno, da drzava, katere naloga sta
zagotavljanje reda in miru in javni servis na podro¢jih Solstva, zdravstva in drugih javnih
sluzb, posega v gospodarstvo in v lastninska razmerja, in da prek drzavnih bank (do)kapitalizira
gospodarstvo. Pri Cemer drzavna podjetja ne prinasajo dobicka in niso konkurencna, tako da jih
mora drzava preko razli¢nih vzvodov finan¢no nenehno zalivati. Zato je s slovensko drzavo kot
lastnikom dokazljivo nekaj narobe. Dusi svobodno gospodarsko pobudo in podjetnisko
iniciativo, konkuren¢nost in zdravo gospodarjenje. V Sloveniji veliko neizkori§¢ene energije in
idej zivotari pod prisilnim politi¢no-drzavnim pokrovom, ki ga je treba odstraniti. Drzava ne
sme vec biti lastnica - slaba, neucinkovita, izkoriS¢evalska lastnica.

»Gospodarska pogodba« je kljucna in bi morala dolociti konkretne ukrepe v treh razvojnih
smereh: Najprej vrnitev drzave v njene normalne okvire in sprostitev podjetniske pobude na
podlagi omejitve in zmanjSanja drzavnih lastniSkih pristojnosti, privilegijev in monopolov.
Torej nova inStitucionalna razmerja med podjetniSko pobudo in drzavno regulacijo. So¢asno bi
morala nova nacionalna gospodarska pogodba zagotoviti obe vrsti konkuren¢nosti: Cenovno
konkurencnost slovenskega izvoznega gospodarstva ter konkuren¢nost Slovenije kot drzave na
gospodarski razvoj, ki ustvarja nova delovna mesta, bo moral dolociti ukrepe, ki bi povecali to
notranjo in zunanjo konkuren¢nost slovenskega gospodarstva in drzave kot njegovega
inStitucionalnega okvira.

Z »druzbeno pogodbo« pa je razumeti nacionalni dogovor o celoti ze do sedaj znanih
scenarijev reforme trga delovne sile, zdravstvene, Solske, univerzitetne, pokojninske reforme.
Slednje sistemsko niti niso tako kljucne, kot je gospodarska, a so pomembne in delno Ze
preigrane. Tudi ustrezna pogodba o vsebinah slovenske socialne drzave, torej o reformah
njenih javnih sluzb, pa terja natan¢na pogodbena dolocila.
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Zaveza nove slovenske Vlade:

dogovor o koncu slovenske tranzicije in o novem razvojnem ciklusu

Vse do vstopa novih igralcev v volilno tekmo, zlasti Drzavljanske liste Gregorja Viranta, je bila
SDS vodilna stranka reformnih ukrepov in strategij, z izdelanim razvojnim programom in
repertoarjem kljucnih strategij za izhod iz krize. Vendar se je izkazalo, da model ene stranke z
absolutno, celo ustavno vecino za njeno stratesko vizijo ni ve¢ izvedljiv. Nobena stranka za
svoj program gospodarskih, druzbenih in ustavnih reform, se pravi radikalnih sprememb za
Slovenijo, na volitvah ne more dobiti dovolj mo¢nega mandata. Brez dialoga, sinergije in
dogovora o skupni strategiji za slovensko katarzo se zanesljivo ne verjetno ne bo zgodilo ni¢
razvojno prodornega in uspeSnega. Nujna je zavezujoca »pogodba« o vrsti konkretnih ukrepov.

»Nacionalni interes« in »neoliberalizem« sta si po svoji funkciji zelo podobni pojmi. Oba sta
nalepki brez konkretne in razumne vsebine in sluzita za dnevno politicno rabo.
»Neoliberalizem« je pri nas slabSalna oznaka za normalno ekonomsko pamet, ki uposteva
pravno urejenost in socialne korektive sodobnih trznih  gospodarstev. Podobno kot je
»neokonzervatizem« slabSalna etiketa za socialno povezanost na podlagi vzgoje otrok v
urejenih druZinah na podlagi vrednot in izro€il naroda kot kulturne in civilizacijske skupnosti.
Kaksna je, natancneje aktualna propagandna funkcija teh ideoloSkih Zigosanj? Slovenski
hibridni, v preteklosti arbitrarne drzave ukoreninjeni sistem zavito prikrito razglaSa: Vse
obstojece je dobro, monopoli so dobri, drzavna podjetja so dobra, tuja konkurenca je slaba, cehi
in korporacije sistema javnih sluzb so nedotakljivi, svobodno trzisc¢e je anarhija in kaos. Kdor
misli drugace, je neoliberalec. Stran z neoliberalci. Tako enostavno je to, pa tudi ucinkovito,
dokler je medijski prostor skoraj vodotesno zaprt in zavit v novorek simbolnih sprevracanj
belega v ¢rno, levega v desno, nazadnjaskega v napredno in oblastnega v svobodno. Ze ob
pogajanjih o programu izhoda iz krize se je potrebno zavedati, da ga bodo odvetniki statusa
quo poskusali diskvalificirati za »(ne)liberalnega« navkljub nasprotnim argumentom in v
nasprotju z empiri¢nimi dejstvi.

Kombinacija najslabSega iz komunizma in iz kapitalizma je skratka nasedla. Konkretno pa je
nasedla Pahorjeva vladna in koalicijska barka, ki je predcasno zapustila poveljniski most. Med
katerimi opcijami lahko izbirajo volilci v aktualnem predvolilnem ¢asu? Kaksna je predvolilna
ponudba? Verjetno se bo po volitvah izoblikovalo v Drzavnem zboru le nekaj — dva ali trije -
mocnih stebrov odlo¢anja o javnih zadevah.

Par dni po zgodovinski odlocitvi za plebiscit na zboru Demosovih poslancev v Poljcah,
novembra leta 1990, je bila objavljena ideja o »vladi narodne enotnosti«. Vendar danasnje
slovenske razmere niso toliko dramati¢ne, da bi terjale tako izjemne reSitve. Lahko pa
ugotovimo, da se bosta dosedanji dvojici JanSa — Pahor zdaj zanesljivo pridruzili Se stranki
Gregorja Viranta in Zorana Jankovica. Kako moc¢ni bodo ti Stirje igralci in kakSna bodo
razmerja med njihovimi poslanskimi skupinami je tezko predvideti. Zanesljivo pa je, da bo od
njih odvisno reSevanje slovenske sistemske in razvojne krize. Niti ena stranka sama ne bo
zmogla zbrati dovolj moc€i za ustavne spremembe. Niti si ne more obetati tolikSne relativne
vecine, da bi lahko sama oblikovala protikrizno strategijo..«

Ce ne bo sinergije za novo slovensko ustavno, gospodarsko in druzbeno pogodbo, optimizem
glede slovenske prihodnosti nima zanesljive podlage. V tem primeru - kljub morebitnemu
koncu recesije v svetu — se bo kriza v Sloveniji e poglabljala — tudi do tocke, ko zna
demokrati¢ni pokrov drZzave odpihniti tudi spri€o mnozi¢nih nemirov in temeljnih deprivacij
slovenskih delavcev. Ce bi se izkazalo, da je aktualna slovenska demokracija zgolj formalna in
da ne izpolnjuje ve¢ poslanstva, da zna resiti temeljne nacionalne probleme bolje od partijskih
plenumov, potem bo cena koncanja tranzicije vecja. Tega pa si verjetno tudi slovenski politicni
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razred ne Zeli. Bolje bo zanj in za ljudstvo »ki mu sluzi«, da se vklju¢i v nujne in sorazmerno
korenite ter hitre ukrepe za reSitev iz krize.

Ce pa bi se nadaljevala logika polnjenja — in praznjenja - drzavne blagajne in s tem krepitve
drzave, bo kriza Se hujSa in globlja. Sistemski konflikt s strategijo statusa quo, ki so ga dolga
leta zagovarjale stranke rezima tranzicijske levice, je zato neizbezen.

Je pa za volivce locitev ideologije od realnih razvojnih strategij dobrodosla. Daje jim nove
moznosti. Razpira trzis¢e politicne ponudbe in omogoca volivcem ve¢ racionalnih opredelitev,
vzemimo: Med dedi¢i partizanske generacije so nekateri liberalni, drugi pa ideoloSko
nostalgi¢ni. Nekateri katoliski volivci so tradicionalni, drugi moderno usmerjeni. Med
slovenskimi »mes€ani« in »vaS€ani« so tako »levi« kot »desni.«. Pri nekaterih volivcih
prevladuje osebna in druzinska, v preteklosti izoblikovana istovetnost. Drugi se na to
pozvizgajo in jih zanima predvsem aktualna poklicna in interesna izbira. In tako napre;.
Ko se pojavi izbira, se ni ve¢ treba odlocati le med dvema poloma. Tudi ni ve¢ moznosti, da bi
se identitetna politika Se obeSala na strategijo razvoja Slovenije.

Zanimiv je tudi razmislek o koaliciji ustavne vecine in Sirokega nacionalnega konsenza, ¢e bi
se veliki in verodostojni igralci bili sposobni najti na skupnem programu modernizacije in
racionalizacije slovenskega ustavnega sistema ter pri pogodbi za Slovenijo; ne nujno tudi v
skupni vladi.

Konec slovenske tranzicije se pravkar zaCenja. S stalica dialoga in »Pogodbe za Slovenijo« je
politi€no uravnotezenje na jasnih programskih podlagah in nevtraliziranje bipolarnega, levo-
desno urejenega slovenskega sveta odlicno. Jasno je, da je kriza ta proces pospesila, ker so
strategije za izhod iz razvojnih problemov Slovenije postale tako akutne in urgentne. Klju¢no
je, da se sprostijo zadrzane, neizzivete energije.

Slovenija pozna pravzaprav dvajsetletne razvojne cikluse. Spomniti se je potrebno Kavciceve
tako imenovane liberalne vlade od 1967 do 1972 leta. Natan¢no dvajset let pozneje smo imeli
ciklus emancipacije Slovenije v ustavno demokracijo in suvereno drzavo. Zacel se je leta 1987
in trajal do leta 1992. Po dvajsetih letih smo spet sredi kriznega casa, ki terja temeljito
preureditev gospodarstva, javnih sluzb socialne drzave in morebiti ustave, in ki se bo morebiti
iztekel spet v sistemsko katarzo na pragu novega razvojnega ciklusa. V zacetku sedemdesetih
se je koncalo s svincenimi leti, z ideoloSkim in politiénim betonom, ki sta ga nad Slovenijo in
Jugoslavijo prikovala Edvard Kardelj in Josip Broz. Cez dvajset let je bila slovenska pomlad
uspesna; sprostila je potenciale. V zadnjih dveh desetletjih tranzicijski procesi niso bili
dokoncani. Slovenska zgodba o uspehu se je izkazala za zgodbo o neuspehu in o zadrzanem
razvoju.

Sedanji avtor ne dvomi, da tudi sedaj ne bo §lo brez ponovitve preizkusenega modela
projektnega in problemskega sodelovanja iz let 1990 in 1991 ter 2004.

Peter Jambrek, 14.11.2011

12



